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ВАСИЛЬ ПППІУС. 


КОВАЛЬ КУЗЬМА-ДЕМ’ЯН У ФОЛЬКЛОРІ. 


(Пам'аті В. 


І. 

Імена Куаьми й Дем'яиа нерідко мояна зустріти у весільних піснях — 
білоруських та великоруських—у замовляннях, казках, приказках і по¬ 
вір’ях. Трапляються вони навіть в історичному епосі Згадки ці не мо^иа 
звести до самого лиш церковного культу: кріль цей культ, безперечно, 
прозирають иииіі, не христіямські. вірування. Кузьма й Дем'ян. що в на- 
родньому уявлінні злилися в оди^ особу — святого Кузьми-Дем'яна '). 
лиш деколи виступають, як зцілителі, згідно в церковним яитіем. Най¬ 
частіше Кузьма-Дем'ян — коваль. У весільних пісиях та обрядах можна 
розпізнати в ньому риси охоронця шлюбу. Вім-же охоронець хлібо¬ 
робства, охоронець курей — .курячий бог**. В одному випадкові — дру¬ 
гого відповідного поки-іцо ие маємо—Кузьма й Дем'ян (цим разом 
розділені) — святі скоморохи. Не маючи на оці всю різноманітність 
цих образів звести за всяку ціну до одиости, важливо проте зблизити 
те. що мояна. і насамперед з'ясувати заявок між образом казкового ко¬ 
валя й коваля Кузьми-Дем'яна. За цей заявок згадувано дотепер тільки 
побіжно — у працях Буслаева *), Афаиасьсва *). Ящуржинського *). Сум- 

•) Там. де аамість Куімм Деи'аі* аустрічаамо двоє імам, це ядебільша можна по¬ 
яснити, як поправки письменник вбирачі*. Часто й при даоі імаиая — орисудок. а то 
А додаток прикметниковий, жсташн стоїть о однині, наор. .и святий Боте Ко#ма и 
міаиь аагаоряегь дорога* (Вииогрядод .. Заговори. Ж- Ст.. 1907. ^ І), або: .Ей, має, 
святий Кульма Д Демяи. одчини. сконай мене а иушт і* (Чубнисаннй. II. № 69). М. Сум- 
цоа. кажучи про аналогічне українське сполучений, робить таке ?ав*ажсиия: .иедьія 
одиако обосиопать на иемь ииіиія. яго простой иародь отондее та дасть Петра м Паяла 
и прииимаеть ніь ниогда аа одно л«цо Зто формально* по» алей іе соиращемія или дане 
соедиисиія слоаь, часто встрічающніся рядомь. иапр.. груит-іудоба, кліб сіль. ввір пглця* 
(Ояершм нст. юаио русск аооирмфич. симкії я іісекь К.. 1888. стор. 99). Хоч до 
умраіисаяня прикладів Сумцова можна амайти й російські паралелі, есе* ж що до Куаьми 
й Дем'яиа. як це ясно буде а прикладі#, алиття її у иародньому уяпліниі п одну осси.у. 
беапереяио. нслалежне під того, як стааитяиемося до сполучення Петро*Паяло. А ьтім 
а обок випадках ми маємо явища аналогічні, які легко пояснити тим фактом, що дьої 
святні малюють сумісно на одному об ралі — одна і«оиа. один святий, один «бог* (боги — 
ікони п авкчайноиу уяаліииі й едооопжнткоаі). 

*) Дреаи. русская народи, л ятера тура я искусстао. т. 11. 1861 (Памятннкн дреннс- 
русской дуюаи письменносте 

•) Поатнческід ьоааріиія славкиь на природу. М.. 1865—69. 

*) Лирическія маюрусскія пісии. Вархава. 1880. 
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уова'), Потебні*). Веселовського*). Мсндельсона'). Коробки*), але спе¬ 
ціальної уваги дослідників він не притягав. 

Етнографічні матеріали — неосяжні. Використавши те. що мені в умо. 
вах моєї праці над цісю темою (різного часу і в різних місцях) поща¬ 
стило знайти, я. звичайно, не тішу себе думкою, буцім це питання ви¬ 
черпав. 

Пам'ять Кузьми й Дем'яна православна церква святкує 1 липня, 
17 жовтня та 1 листопада. Це три різних пари лікарів безсрібиикін: 
«гографічні дані д\я кожної пари різні. 1 липня Церква шанує безкори¬ 
сливих лікарів — римлян Кузьму й Дем’яна; обвинувачено їх у волхву¬ 
ванні р. 284 за цісаря Карииа, який, діяиавши на собі силу їхніх чар, 
після допиту пустив їх иа волю; та незабаром після того їх побито кп- 
мімням. коли вони збирали зілля: колишній иавчитель зцілителів, поза¬ 
здривши на їхню вмілість, забив їх. Про однойменних братів-лікаріе, 
що їх Церква поминає 17 жовтня, повідається, що це були араби; за 
цари Діоклетіяна їх віддано иа різні тортури, що від них вони радува¬ 
лися чудом; нарешті, їм відтято голови- Брати-ж. що їх шанують 1 листо¬ 
пада. не були мучениками, а мирно померли й поховані я Феремаиі. 

Ми не розглядатимемо, чи правдиві подані біографічні дані- 

Навіть на перший погляд вони непевні: три пари однойменних 
святих лікарів —вбіг иадто неймовірний. Для нашого завдання досить 
пересвідчитися, що в віковічному вжитку всі біографічні подробиці стер¬ 
лися та що в иародиьо-мітологічному культі Кузьми й Дем’яна — перед 
нами, я кожному разі, одна пара, а не три. Приклади цього культу візь¬ 
мемо спочатку з нашої неписаної поезії, де святі з’являються в ролі 
зцілителів, а для цього розглянемо замовляння. 

Як відомо, христіяиські мітологічиі імена вживаються в наших за¬ 
мовляннях дуже щедро й. иа перший погляд, безладно. Як чехівська 
бабуся примовляла — „Кааачской Божьей Матери. Смолеиской Божьей 
Матери, Троеручицм Божьей Матери", так і професіонал-ворожбит ше¬ 
поче. очевидячки, без ніякого ладу й тями, ті ймения. що випадково 
збереглися в його пам'яті, наприклад: .Георгій Храбрмй, Фроль и Лаврь. 
Меркурій Смолеискій. Аверкій Еропольскій. Антоиій н Осодосій, Кіто- 
печсрскіе чудотворцм и ви. святие евангелнети. Лука и Маркь, Іоаниь 
и Матвій, херувими и серафими и всі небесиия сили"...*). 

Але, досліджуючи замовляння, ми переконуємося насамперед, що 
існує певне коло святих, які згадуються в різних сполученнях, залежно 
від випадку. Далі, ие можна вважати за випадковість ні приводу, з якого 

'» Обмсиеиія малоруссяях» я (родимі* народних* аісоь, Вартам, 1883. 

') О свадсбииі* обряде», п^мі^епинао руссяиі», Хір»>оя«. 1881 

Раамоанія а* областе руссяях» духовних» стехоаь. Петербург*. 1880—9?. 

*) К* поаірьам* о «В. Кагаяні. Зтш Обор. 1897. № 1. 

*) Обрах, пгацм. теоряфей мір*, вь руссіой иародмой яоміи и письменносте 
Навістім Отд. Русся. Яв. я Словесносте. 1910. 1. 

*) П. Ефнмечко. Матеріали по етнографія русскаго населені* Аріангельской губ. 
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святі згадуються, ні порядку, в якому наводяться їхні імена. Звичайно, 
тільки випадковістю можна пояснити те. що ймення Кузьми-Дем'яна зга¬ 
дується у відпусті на лови лисиць, але в замовляннях від різних хороб — 
це вже не випадковість, так само і в замовляннях від уроків худоби 
і в безперечно звязаній а ними народній нижегородській анекдоті ’), де 
мордвин, розгубивши свиней, обіцяє, коли знайде їх, поставити свічку 
Кузьмі-Дем’янопі. Не маючи змоги навести всі належні до Кузьми 
й Дем'яна замовляння, зверну увагу, переважно, на те. які инші імення 
їх оточують у замовляннях та на якому місці вони згадуються. Перелік 
святих і осіб нового заповіту починається звичайно я Христа (Спаса) 
й Богородиці, Михайла й Гаврила архаиголів та чотирьох євангелістів — 
це найзвичайніші імена. Із святих у властивому розумінні — найча¬ 
стіше згадуються Микола Чудотворець, потім Юрій Хоробрий, Фрол 
і Лавр та Улас — як охоронець худоби; із зцілителів, окрім Кузьми 
Й Дем'яна — Антип зубний, Паителимон і Тихіи. До того-ж з кількох 
десятків відомих мені згадок ім'я Кузьми й Дем'яна у замовляннях 
тільки в дев’ятьох випадках перед ними стоять імена инших святих — 
святих у властивому розумінні, минаючи Христа, Богородицю, архаиголів 
і євангелістів. Це в трьох випадках Юрій Хоробрий, і по одному — 
Ілля-пророк, Ілля з Юрієм, Фрол і Лавр. Микола Чудотворець. Аи- 
тип зубний’) і Сисиній пропасний Звичайно-ж. Кузьма-Дсм’яи, коли 
згадується, то попереду всіх святих, иноді єдиний з усіх. У сімох випад 
ках Кузьму-Дем'яид знаходимо на першому місці, зустрічаємо його так 
само безпосередньо після Христа — або після Христа й Богородиці — 
або після євангелістів, а найчастіше звичайний порядок такий: Христос, 
Богородиця. Михайло й Гаврило архаиголи й за нимч — Кузьма-Дем’пи *). 

Ворожбит ие завсіди обмежується переліком імен; після них часом 
іде оповідання Подамо найцікавіші приклади: 

В замовлянні від нігтя — .Пречистая мати посмласть своихт. слугь 
на небеса по всю силу небесную и не ослушается сила небесная: напе¬ 
ред». поізжает» Фролт» и Лавр*, за Фроломь и Лавром». — Михаиль- 
архангел», за Михаиломь-архаигеломь — Козьма и Даміань, за Козьмой 
и Даміаномь — Георгій Храбрьій и пріїзжаюгь кь моей скотині, отсьі- 

•) Афаяа <»*•>» Синя, стор 248 —7. 

•) Але А рід лубяого болю іфш КуДем'ям .Кудама-Дсмаяи* сидит> я* стулі* 
держіть долото блюдо, мжріиисть у ряба N тоску я руду я губную боль ВО РІКИ РІ¬ 
КО#* ними*". Б. я Ю. СоїОАОВМ. Склвкя я оісяи Біловерскаго ярая, стор 527, Пор. 
так само стор, 5Ї2. 

*) Сполучення імен Миіайла-аркаягола А Кудьмя-Дем'яиа знаходимо так само а од¬ 
ному ятріяяті духовної пісяі про СтрашяяА Суд: 

Ай язойдет* Махайла- аріаяге а* 

Кузьма-Де мьяя» см Аьостол*. 

яострубят* оми я* труби яо яебесимя А т. я. 

П. Ьезсоноат». Квлікя пережояіе. ч. II. стор 170. Про сполучення .Кузьма Дем'яи 
в апостоли* Дня. далі. 







лають и отгнаивають всякаго иогтя" '). В замовлянні від уразу Кузьма 
й Дсм'ян — теж „небесна сила**. „Какь Господь Богь посилаеть сь не- 
бесь свв. угодникові. Кузьму и Демьяна по всей земли учить меня. раба 
Божья. заговаривать оть всякаго оружья, оть древа, оть огня, оть ка¬ 
меня, оті. желіза, оть рани. оті. руди н оть іцекоти н оть грмжи 
и оть уразу и оть всіхь скорбей и болізней — биль би я такь жестокь 
иині н присно". В одному замовлянні від пропасниці — „у окіана моря 
стоить древо карколисть, на втомь древі карколнсті висять Коаьма 
и Демьянь, Лука и Павель великіе помощиики" *). В замовлянні від 
кили ’): „вь синемь морі єсть святой Божій островь, на святомь Божьемт. 
острові святая Божья церковь, вь втой святой Божьей церкви єсть пре- 
столь Господеиь, на томь престолі Господиемь єсть свящеиномучеиикь 
Христові. Аитипа исцілитель зубиой и безсребреннкн Христови Козьма 
н Даміань" 1 ). 

Вартий уваги і такий початок замовляння: 

.Истиииий Христось и Богородиця, Мати Божья, святие н чсстнме 
Козьма и Даміань, Михайло врхаигель, архангель Гавріиль. Николай чудо- 
таорець" і т. и.'), так само замовляння (на ловм лисиць), де Кузьму-Дем'яна. 
одного з усіх, названо святим богом: „и сотвориль Христось святого 
Илью Милостиваго и св. Георгія Храбраго и святого бога Кузьму- 
Демьяна"'). Ще в одному замовлянні читаємо ’): „Есть бо далече 
далече вь чистомь полі, носточиой стороні четире святителя Христови — 
Миханль архангель, Кузьма-Демьяиь, Николай Чудотворець". Число чо¬ 
тири, замість три. треба вважати за поправку надто письменного збирача, 
саме-ж сполучення імен дуже знаменне. У весільному „оберезі", що Його 
надрукував Виноград ів, святий Юрій на „Гесимяииой горі" ставить за¬ 
лізний тни і пропускав молодих крізь мідяні ворота, крізь булатні вереї. 
..Святий Боже Козма н Даміяиь аатворяеть ворота, святий Боже Ми- 
хайло-архаигель. Петрь и Павель замикаеть свонмь золотимь замкомь". 

Дуже цікаве замовляння від вжаління гадюки, що його записав 
Л. Н. Майков. де спочатку поклик тільки до Куіьми й Дем'яна. як до 
зцілителів, вже після них виступав „самь Господь": 

„Ьинимай, змія, своє острое жало и, какь не виймешь. то пойду 
иь Кузьмі н Дамьяну, то Кузьма и Дамьяиь и самь Господь пошлеть 
на тебя громь и молнію: громь убьеть. молнія сожжеть н пмль вітромь 
по полю развіеть". Дуже можливо, що це замовляння стоїть у звяаку 
» епізодом з Житія Кузьми й Дем’яна, де за їхньою допомогою вигнано 
;і4Ію. що залізла людині „вь чрево" (див. далі). 

З цих прикладів — а число їх можна було-б і збільшити (гочасти 
-.'•ведеться зробити це далі) — видко, що особлива пошана, навіть при- 

*) Майков». Великорусом аахлниаиія. «тор. 76. 

') П. Ефнмеико. цмт. в6„ етор 214. „Висвщими*. очевидячки, уваляються обрааи. 

*) Майков». цит. аб. стер. 50. •) Таи-такя. етор. 55. 

*) П. Ефнмеико, етор. 170. 'І П. Ефікоїв, стер. 189. 

'1 Майков». * 196 
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страсть заклиначів до свв. Кузьми й Дем'яна — це один з фактів того 
явиїуа, яке спрощено й не зовсім точно називається двоевірством. Трохи 
точніше буде сказати, що в свідомості як заклинача, так і тих мас. що 
йому вірять, образ, навіяний церковним впливом, зустрівся з иншим, що 
виріс з глибини позахристіянських стихій, до цього часу ще живих. 
Кажемо: позахристіянських. а не передхристіянських, як 
часто говорять, припускаючи цим терміном якусь хронологічну межу, 
що її ніколи не існувало й ие могло існувати. Отже умовімось. вжи¬ 
ваючи такого терміну, мислити зміну двох релігійних стихій не мнакше, 
як по-за категорією часу. 

2 . 

Доля церковного культу Кузьми Й Дем'яна дуже цікава й навчальна, 
бо кинуті од Церкви в маси ці ймення тільки почасти вели за собою той 
споконвічний зміст, якого їм надавала Церква. В замовляннях, що їх 
у багатьох випадках можна пояснити, як наслідування канонічних цер¬ 
ковних молитов, зміст іще міцно звиваний з своїми іменами — Кузьмою 
Й Дем'яном. Кузьма-Дем’ян мало ие скрізь — зцілителі. З цих. тільки 
почасти христіяиських, молитов видко, що перед нас культ міцний, 
сталий, а внутрішньо-сильний культ завсіди може легко виплеснутися 
а тісного канону й почати під давнім ім'ям самостійне життя. 

Приклади подібного самостійного життя нам відомі: Юрій Хороб¬ 
рий, Микола угодник, Ілля пророк. До цього кола слід зачислити 
й Кузьму-Дем’яна. 

Деякі звязан: з ім’ям Кузьми-Дем'яиа перекази посідають у при¬ 
пущеній еволюції иеиаче*б середнє місце. В них Кузьма-Дем'яи ще ие 
набув остаточно позацерковного змісту, але під цим ім’ям уже ие ро¬ 
зуміється зцілитель. 

Звязок а каноном ще є. але звязок слабкий. Так Кузьмі Я Дем'я 
нові моляться 1-го листопада, щоб успішно навчитися письма*). Зви¬ 
чайно. це можна пояснити уявліиням про високу вченість цих спятих, 
а можливо й те, що тут імення Кузьми й Дгм'яна виїїдково збігаються 
з днем початку навчання (хоч звичайно за такий день буває 1-ше грудня). 
Цікавіші згадки про ймення Кузьми й Дем’яна в так званих „пятиич- 
ньіхь свитках** 1 , заснованих на вірі, що хто пропостить десять або два- 
иацять певних п'ятниць на рік. той спасеться, хоч-би, як пояснено 
в одному з них. і Богові не молтвся. і до церкви не ходив, і Євангелії 
не читав; до того, кожна п'ятниця дає окрему пільгу. Варіантів п’ятнич¬ 
ного свитку дуже багато, але мені трапивсь тільки один, де постуваль- 
ник „от* скорби, болізией и напасти сохранен* будет*“ *). і другий, 
з цього погляду ще спеціальніший — „тот* человік* от* зубной бо- 


') .Снамиіс. аахимь 
граф. ОбоїрЬиіс. 1892. 26 1. 

') 


Б а « о а ь. Очеріи Поаеіомьа. 


благодати веуЬлсиіа оть Бога дайм*. 
Вологодському повіті). 

Зт» Об. 1901, N. 4. стор. 81-135. 


Зтно- 



Вас*** Гіппіус 


а 1 я н к набавлені. будегь"'). Инші варіанти — иншого змісту. Так, за 
одним із них, — хто постить у Кузьмо-Дем'янову п'ятницю — той „всякій 
судь висудить, всякзго богача осилить, и на войні не поразится" *), 
або „оть смерти напрасния сохранечь будеть и помиловані," *). У цих 
парах Кузьми й Дем'яиа можна бачити відгуки житійних рис: безкори- 
сливости й нсзажерливости, отже, моральної сили — невразливість 
на війні теж можна пояснити даром зціляти й творити чуда. За варіан¬ 
том Буслаева. хто постить перед Кузьмою-Дем’яиом, „того человіка 
имя написано у Пресвятой Богородици" ') — а цього приводу можна зга¬ 
дати тільки близькість імен Богородиці й Кузьми-Дем’яиа як у замов¬ 
ляннях, так і в піснях, що до них оце зараз перейдемо, і що повинні 
показати нам позахристіяиський обрав Кузьми-Дем’яиа в його дальшому 
розвиткові. 

А саме: в весільних пісиях. як великоруських, так і білоруських, 
у певні моменти закликають святого Кузьму-Дем'яиа. ииоді, як у пода¬ 
ному замовлянні, називаючи його „святим богом", ииоді, як в инших 
замовляннях, у сусідстві з иишими святими або особами иового заповіту. 
До того-ж він виступав, по перше, не тільки як святий, але й апостол, 
по-друге, як коваль, иі трохи ие втрачаючи своєї святости, нарешті, як 
безперечний охоронець шлюбу. 

У весільному оберезі Архангельської губ. •) Кузьму й Дем’яиа за¬ 
кликають поруч з Спасом, Богородицею, Миколою чудотворцем, архан¬ 
гелами й апостолами, щоб „доспіть три стіни желівния, три стіни 
каменния, три стіни деревянния и замкнуть ихь иа тридсвять замкові”, 
причому ковалями їх не назваио й особливого опікування їх шлюбом 
з тексту ие видко. Швидше можна гадати, що тут. як і звичайно в за¬ 
мовляннях, Кузьму й Дем'яиа закликають, як зцілителів, щоб оберегти 
молодих від усякої причини. Цей весільний оберег в ніби переходом 
від замовних згадок про Кузьму-Дем'яиа до пісенних. Звичайно ж образ 
Кузьми-Дем'яиа о весільних пісиях позбавлено його основної (церковної) 
функції — дару зціляти, і звязув його а замовлянням тільки спільна си¬ 
туація. в якій являється святий (його кличуть в оточенні инших святих 
і осіб иового заповіту). 

Ось приклади покликів до св. Кузьми-Дем’яна в весільних піснях 
різних місцевостей, звязаиит. як побачимо, і з певними драматичними 
моментами весільного ритуалу. 


') Белсоновт», Калії.• яерсіожіс. а V. Ні 59а 
>» Сб КфИМ'И -о. 

-) Беасоиов*. Калі» версаоаіс. в. V. сюр. 136. 

') Буслаеа», Руссная народ*» вопіа. Над. 1-ое. стор. 504. Пор. то* Беа¬ 
соиов», № 588 — .тогь чековії» при спорт» саосй увидит» пресвятую Богородицу*. 
Куіьмо-Лси'яиову п'ятницю часто тривав або вістував день Параски*п'ятниці (28 жовтня); 


повис **нття Т* був»*, видимо, в тому випадкові, юи 1-е* листопада припади на ві¬ 
второк- Пор. у Бсасонова. ,Чг 584 - 586. 

*) Ефименяо. V"»- »*-. «тор 149. 








У Великолуцькому повіті Псковської губериі (аа Шей новим аапи- 
сом) у самий день весілля в домі молодого, коли гості сідають до столу, 
дружко бере два житні пиріжки в обидві руці і, припліскуючи 
один об один, співає '): 


Біігмдом меча, бокси».а. 

Саадебку Ніні»! 

Благослови меча. боаена.а. 

На весели у гро. 

Появ чл помоч*. бокси».а. 

Свад*6у итрата-иачннаг»! 

Скуй (3 р) аамх 6ожеи*«а. 

Кріп.о иа кріп.о. 

Кріп.о ча .ріпко. 

Твердо на іаердо: 

Люда суд ют. - 

Не раасудюе» 

Вітром» віять - - 

Не раааіег». 

Доааиком» моччть — 

Не рламочит*. 

Епітет „божемька". що повторюється після кожного віршу, тут ие 
застосовано беапосередиьо до жадного в вгадуваних .трьох апостолів"; 
можливо, це я синтетичний поклик до всіх трьох —Богородиці, неділі 
й Кудьми-Дсм'ина — трьох оборонців шлюбу. В ииших піснях, як поба¬ 
чимо. це слово прикладемо беапосередиьо до Кудьми-Дем'яма та до ми¬ 
тих покликуваиих святих. 

У другому варіяиті (в того самого повіту) дію перенесемо до 
церкви; замість Богородиці — апостол Лука. 


А А далеко, в» честом» полі. 
Протесала ріка. 

Как* ва той бмсіроіі ріка 
Трч апостола: 

Перамй апостол»-боа иь<« 
Сама иаїв-богородчца, 
ДрутоД апостол*-бокси ь.а 
Вос.ресеи.с світлеє. 

Третій апостол»-божеи*ка 
Куаьма и Дейкай». 

Ярм саічн топчтеп, 

Люди Боту мо>птса 


На той на крутой торі 
Боааа церков». 

Во той во боааей уер.аи 
Трч апостола: 

Перамй апостол*, боаеиака 
Воскрссси»е світлеє. 

Второ* апостол*, божеикка - 
Куаьна-Дсиоан» 


Третій а п ос толк боаеиі 
Лука саатой. 
Воскрессям світлеє 
Бмт» иа саадабм 
Куа»ма-Дем»яи» 

Бмт* иа епадабм- 
С«уй нам» сваді.ба 
К ріпко .твердо') й т. и. 


У Зарлйському повіті мати молодого, ввтираючи брагу, примовляє: 
„Госпоіи благослови! Куаьма-Демьяиь! Скуй нам свадьбу" *). 

У Новосильському повіті Тульської губериі, коли молодого мастять 
маслом, співають: 


Благослови Господи. Куа»ма-Дсм»кн»! 

Ладо моє! (після кожного віршу і 
По січам* >оді». 
иа гвоади сбврала. 

А ча саадвбу конала 

для дауі» молодиоаь *) і т. д 


') Шейк», Великорусе. т. І. стор. 551—552. *) Тан-же-таки. стор. 552. 

*) Там-ве-таїч. стор. 555. ') Там-же таки, стор 581. 
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У Канівському (великоруському) повіті Смоленської губерні. після 
приїзду молодого до молодої, спершу їхні батьки міряються, чий хліб 
вищий, потім ставлять молодого з молодою иа одну мостииу, приму¬ 
шують поцілуватися, звязують рушником і тричі перекручують. Під той 
час з печи кричать: „Тм. Кузьма-Демьянь, скуй свадебку, кріпко- 
накріпко, долго на долго" '). 

Так само закликають Кузьму-Дем'яиа „сховать свадебку"—в біло¬ 
руських піснях. Цікаво, що „Кузьмой" а деяких місцях Білорушини на¬ 
зивається й сама „столбовая пісня", що П заспіву* дружко з стовпа, 
тоб-то з печи, з пиріжком у руці. У пісиі з Витебщини співають: „Вьі, 
свягме Кузьма-Демьянь. скуй же иамь свадебку иа четмре радоньки". 
Ці .радоньки" — „иа жицьце на богатоя, иа сьіиоу пахароу. на дочахт> 
на жиеячахь", четверта — невідома *). У пісиі Духовщииського повіту 
Смоленської губерні тільки після поклику до се. Кузьми та до „пре- 
чистой матушки" — „Святой Кузьма-батюшка, Боже мой, Боже мой — 
Пречистая матушка, заиграй иамь свадебку" — закликаються до участи 
и весільному святі й ииші святі*); а них відзначу цікаву паралелю — 
ипісипі — треба гадати, випадкову, — до Кузьми-Дем'яиа: Хваиасья- 
Улагья. Важливе в цьому варіяиті те. що Кузьма-Дем’яи — не одии 
з трьох апостолів, як у псковському, а окремо виділений — разом а Бо¬ 
городицею—з-поміж собору святих — охоронець шлюбу. В невідомому 
повіті на Смолеиіцииі-ж-таки, за записом п’ядесятих років. „Кузьма", 
тоб-то стовпова пісия. ставить Кузьму-Дем'яиа безпосередньо після Го¬ 
спода Бога й Богородиці, як і в цитованому вгорі пастушому замов¬ 
лянні. „Тремь сцежиикамь", що про иих співається в тій пісні, відпо¬ 
відає три радості: „по первой сцежеикі самь Господь Бось шовь, по 
лругой же сцежеикі—мать Пречистая шла. а по третей сцежеикі шовь 
Кузьма-Дсмьянь". Троє богів трьома стежками принесли три радості: 
1) „чадмиька иарождалась", 2) „хрестомь охресцилась" і 3)„ замужь 
снаряжалась". Цю останню радість приніс своєю стежкою Кузьма-Дем'яи '). 
У пісні Більського повіту иа Смоленщииі співається навіть так: 

Ти. <МТУЙ Боте Крт Леммик 
При «оди Ий (МАЙ; к* мм» 

Со ТвОИМИ ІПОСТОДІИЙ *). 

Тут Кузьма-Дем’яи вже не апостол, а сам проводир апостолів, як 
у поданій угорі пісні про Страшний Суд: а втім з апостолів його зга¬ 
дано тільки Луку*), що до нього вдаються „святмй Боже", як і до Кузьми. 

•) Шейк», Великорусе.., т. І. стор. 100. 

9 ) Шейит. М«ггріідм І ЛЯ ііучгній бита и аімм руссяаго иаселеиія сішеро- 
мг.еднаго кри. т. 1, я. II. № 65. •) Таи-ж-ш*», стор. 436—427. 

•) Тан-же-таки. стор. 4» У варіанті Доброволаського (стор. 2») Суса Хреста. 
Матір Пречисту й Куаьму-Дем'яиа иа трасі доріжка* аустрічають молоді. 

•) Там-же-таки. стор. 293. 

•) Пам'ять апостола Лулм припадав иа 18 жовтив, тоб-то иа другий день після 
жовтневого К>зьмн-Лем’яиа й исаадовго до листопадового. 
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Усі ці приклади я взяв із Шейнових збірників. Багато прикладів 
весільних молитов Кузьмі-Дем’яиові подає Смоленський етнографічний 
збірник Добровольського (ч. II). Це називається „Кузьму гукати". За¬ 
писано такий поклик: „Батька родимй, благословити сваяму дитяти 
Кузьму гукати’* ’). Кузьму-Дем'яна закликають скувати шлюб „кріпкій, 
домом Ьіііммй" 1 ). „штоба соицммь на разсушила и дождем* ни раямачила 
н вЬтрьімь штобь не развіила"'). Часом закликається „со своей со 
кузеиькой" '). 

Поруч а Кузьмою-Дем’яном закликається св. Лука, іцоб „солучить" 
шлюб, саме ім’я його ииоді переробляють у Солуку. В Юхнівському 
повіті навіть сама пісня „Кузьма" називається Солукою. Співають їі 
без молодого, його приводять тільки після солуки —„свадебку гулять, 
святого Кузьму запивать". Але є запис, де Луки немає зовсім, а Кузьму- 
Дсм’яна закликають і скувати й солучити: 

Блігмммтм. Бмг 

Кузьма* Дямьав*. 

Сад учи. Боа*. 

Кузьма* Дммьямь 
• Па самсиь гуляла. 

Аиа іаазд* іСмрада. 

СвадьЄу куаааа 
Жаиаіа с исаістой *). 

Тут цікаві два остаииі рядки, а так само й те. що „Кузьма Дамь* 
янь“ — очевидними — підо впливом пісні „Кузьма" обернувся в істоту 
жіночого роду: гуляла, збирала, кувала. 

Афанасьсв цитує за Цебриковнм пісню Ряіевського повіту, що по¬ 
чинається так: 

О святзй Кузчма*Д*мьяиь. 

Прміоди на «аадьбу яь «.-» 

Со саоимь сааіммг ■ у < а о м ь (молотом*) 

И <и|М тм най • саадсбву і т. и 

і аналогічний поклик за Терсщенковою книгою — але з оригінальною 
паріяцією — „Тм святмй ли Козьма Демьяиовичь" •). 

Уже в весмьних піснях ми спостсрегасмо натяки на епічний мотив 
як „апостол*" Кузьма-Дем'ян ходив з Хрнстом (иноді з Богородицею) 
по аемлі. Найбільше цей мотив ро«викуто в казці, поданій у Добро¬ 
вольського— „Як* Куаьма-Димьянь сказали купцу. што йонь жснитца на 
малговатмй д&вуиіки. и дяйствитильиа купець жаии?са". Охоронець 
шлюбу тут виступає, як провісник шлюбу. Казка починається так: „Какь 
ладну Кузьма*Димьянь на зямли. Какь янм назьіваютца апостолами, 

’)До6роаодьскіі. Смолсжвій Зтмогра^мчсс.ій Сб. рии->. ч. 11. стор. 37. 

*) Там ме-гваи. *) Тік ігтін. стор. 243. 

•) Тзм-жс таак. стор. 241. стор. 248. Пор. тез само стор 197. 217. 

*) Там-кстааи. стор. 264. *) Поатнчссаіа воаарініа. т. !. стор. 464 й д«-'і. 
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или Богапасланникани, то яни усе знали дажа, што каму упяредь бу¬ 
дить. Воть аднаждьі їдять купець па дороги и иаустречу кь «му Кузьма- 
Димьянь Воть и гаварить Кузьма-Димьянь на купца: здрастуй, гаспа- 
динь купець! .Здрастуй, здрастуй старичокь плштзнний*" '). 

У звязок з тим-же-таки мотивом про те. як Куаьма-Дем'ян жодні: 
з Христом і Богородицею, можна поставити олонецьку каїку про гріш¬ 
ного Дсм’ииа й праведного Кузьму, надруковану в збірнику Ончукова. 
№ 118*): У тій казці Дем’ян прийняв гостя Христа тільки після того, 
як його вмовив Кузьма. 

Образ праведника Кузьми — Христового супутника — цілком збіга¬ 
ється :* образом апостола Кузьми-Дем’яиа. Дем'яи-же несподівано вияв¬ 
ляє себе грішником. З цього приводу згадується епізод з Житія, при¬ 
стосованого в Пролозі й Четь'і Мінеї до 1 го листопада: одного часу 
Дем'ии аглииувся на благання жінки, вилікував ЇТ. і прийняв від неї 
н дарунок три крашанки на знак св Трійці. Але брат його Кузьма 
суворо осудив це маленьке відступництво від обітниці бути некорисли¬ 
вим. На цій основі міг повстати сюжет з надто підкресленою одміиою 
між праведним Кузьмою й грішним Дем’яном. 

Дуже цікаві так само варіанти сюжету про перемогу казкових ко¬ 
валів над ?міг.м. У низці варіантів імення цих коваліо — Кузьма й Дем'яп; 
трапляються так само — Борис і Гліб. в ииших вони не мають імен — 
при тій самій сюжетовій основі. Найбільшу має для нашої теми вагу 
оповідання, яке переказав р. ІК56 Максимович, не зазначивши джерела, 
в одній із заміток, що він друкував у „Русской Бесіді" під назвою 
„Дим и місяцьі украиискаго селянина". „Кузьма-Дечьянь. Божій 
к о надь, коваль плугь. когда великій змій, истреблявшій родь люд- 
ской. хоПль уже напасть на него- Тогда Божій коваль ухватиль змін 
за язикь клещами, злпрегь вь плугь и проораль землю оть моря до 
моря; и ті бороздм лежать по об! сторони Дніпра змієвими ва¬ 
лами. Великій змій аь плугі асе просился напиться яодм и*ь Дніпра, 
а Божій кояаль все погоияль змія, пока дооралея до Чериаго моря" *). 

Тут переможець змія один — з знайомим уже нам зведеним ім’ям — 
Куаьма-Дем’ян. У казці про Івана Попялова — ковалів двоє, імення їхні 
Кузьма й Дем'яи. До них у кузню за дваиацять дверей сховавсь від 
аміїхи Іван Попялов. Зміїха „прилятеля да и кажуть Кузьмі и Демьяиу: 
адайге мини Йвана Попялова. А яки кажуть: .Пралнжн язмкомі» дві* 
надцать дверей, да и бери*. Зміиха зачала лизать двери, а яни раза- 
грі мі жалізнин іципцм и якь только яна просунула язикь у кузьню - 
яни ухватилн яе за язикь и начали бить малатомь". 


'І ДоЛроіолшів, Сивмжіій Згиограф. Сборннк*. ч. І. стер. 295. 

'І н. Б.Ончу«овь. Сіяерямч Петербург*. 19». .'б 118. сюр. 285. 


*) Русская Бесіда. 1856. т. III. стер. 73 (Смісв)- До цього оповіданий дуже мабли- 
жіатьсч білоруське. подане у Романом. .Куаьма-Демьаиь бмля «одне» кокали. її бмка 
дми» КОЛИСЬ Дач* яна убирала людей. И добираетца до иіь уже анатца. Далі про пс 
ремогу сказано так само, ак у Максмноанча. Б. Ронаиоь*. Бідорус. Сбори . В. IV. М 12. 
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До казки про Івана Попялова є паралелі—білоруська й україн¬ 
ська У білоруській казці ') „стоиць кузьия на днінадцать версть. И вь 
етой кузьни куець Кузьма -Дземянь, Михайло-арханій, судзь- 
дзя праоядньїй и 12 молотобойцовт> (пор. подане вгорі замовляння'. 
И ета куаьня залізная уся и на 12 дзвярей. Ем (удовин син) подьіж- 
жасць под»> ету кузьню и гукаець: .ахь. Кузьма-Дземянь и Михайло- 
арханій. судзьдзя пракядньїй. порятуй мяне, удовиного сина". Далі, як 
звичайно, впустили й сховали героя в кузні, заманили туди-ж відьму, 
що обернулася а свиню; з свині перекували кобилу. 

В українській казці про Сучеика-богатиря *). дуже близькій до 
Максимовичевого оповідання, .стара змія", проковтнувши Царенка й Ку¬ 
ховарив. ж гнеться за Сучєнком. Він .став бігти, дивнтця: куаьня. а в тій 
кузні Кузьма і Дем'яи. Ей. каже, святий Кузьма і Дем'ян, одчини, сховай 
мене в кузьиі". Однина .святий", .одчини", .сховай" каже за те. іцо 
тут спочатку був на увазі один коваль. Кінець той самий, що в Ма¬ 
ксимовича: схопивши змію за язик та попобивши її молотами. Кузьма 
й Дем'ян „запрягли у плуг; давай світ переорупати. Змія випила пін- 
моря Й лопнула". Далі Кузьма й Дем'ян навчають Сучеика Й дарують 
йому „дві шпилечки" — колоти очі. щоб не заснути, та „коржа шматок", 
щоб вчасно промовчати, коли захочеться співати. 

Цей казковий сюжет безперечно мав на увазі Ів Котляревський 
у свойому реєстрі казок в Емсїді (час. V, 45): 

Котигороі. Івам Царевич. 

Куіарчнч. Сучич і Нити, 

Углуалианй Куаама-Лем'ая. 

Кощій а чр*«ва«риою Яівю і г. д 

В оповіданні .Вилеисклго Атенея" 1842 р., що його наводив, по¬ 
рівнюючи а першими двома, ще Афаиасьев переможців змія теж двоє, 
але ймення їхні Борис і Гліб. Фабула мало не збігається я фабулою 
Максимовичевого оповідання. 3-перелвіку Бог наслав на козачий народ 
змія. Юнак, роковаиий на з'їдеиь йому, за ниголовою порадою, тікав, 
безперестанку читаючи Отче наш — і так добіг до залізної кузні, 
де Борис і Гліб кували перший плуг для людей. Далі, як у казці: змій 
пропікав залізні двері, і святі хапають його за язик обценьками — і, як 
у Максимовича, проорюють на ньому Зміїв вал. У казні „Буря-Бога- 
тьірь — Ивань-Коровій смиь" та в її варіанті „Ивань Бьїковичь" те саме, 
що з зміїхою в казці про Попялова. пороблено » змієвою матір'ю, що 
набрала вигляду свині, а в Івані Биковичі—в Ягабихою; імен ковалів 
не названо 1 ). В иишому варіянті ковалі запрягли свиню в плуг і про¬ 
орали борозну до моря, де вона й загинула. В казці про Микиту — або 
Кирила-Кожом'яку — змієборець, умовившись „розмежуватися" з змієм, 

') Рвмвяввв. Б»л*рус«>ІЯ Сборян.*. ч. Ш. стер. 129 

*) Чубиисаій. т. II. 69. стор- 256 Варіант — Ч у 6 я м с н і А. т. І. стор. 210. 

’) Варіанти: .Иаїн» єучаян» сич»* — Р о на н о а*, ч. III. стер. 117 та _И»«ці*а- 
<Я*аа рубашаа" — Сазовияаоїь. Саані н врехаиіа Самарсого *р«я Петерб, 1884 




14 


Вк->» Пппіус 


оре на ньому, заводить у море й топить. Цього змієборця не ототож- 
иеио ні з ковалем, ні а христіянськими святими, хоч і виконує він такий 
самий подвиг, як і вони. 

Коли приклади з весільних пісень можна ще порівнювати з замов¬ 
ляннями, а через них з церковним культом лікарів Кузьми й Дем'яиа, 
то в тих-же-таки весільних піснях є вказівка на цілком иншу функцію 
цих осіб, яка розгортається в казкових сюжетах про Кузьму й Дем'яиа- 
змієборців. Кузьма-Дем'ян — коваль — ось новий образ, іцо, може, й не 
суперечить зовсім одвічному церковному образові, але в кожному разі 
нимагае, щоб його розглянути й дослідити окремо. 

Щоб з’ясувати цей образ, очевидячки, треба порівняти матеріял 
про ролю ковалів — природнії і иадприродиіх — у фольклорі взагалі. 

Відразу-ж доводиться розглянути одне поясніния, що напрошується 
само й що. на перший погляд, може здатися вичерпним. Це—суголос¬ 
ність „кузнець-Кузьма", причому вимова грецьких священиків, очеви¬ 
дячки, підтримувала власне вимову „Кузьма", а не „Косма". Не викли¬ 
кає сумніву, що. щоб збереглася зазначена ситуація, цей суто-фонетич¬ 
ний момент має велику вагу. Але й обмежитися тільки тим, щоб його 
констатувати, не можна, бо не все у відповідних випадках розвязус су¬ 
голосність. Не кожен фольклорний коваль дістає ім'я Кузьми-Дем'яна, 
та Й Кузьма-Дем'ян—є коваль своєрідний. „Коваль Кузьма-Дем'ян" 
з'являється у фольклорних сюжетах тільки в певних функціях — а) охо- 
іюиця шлюбу й б) переможця зміїв. В обох цих випадках специфічного 
для ковальства небагато, отже відповідні сюжетові мотиви найшвидше 
є відгуки якихось ииших. що їх цікаво й важливо простежити. Нас не 
може не цікавити сама ситуація „коваль Кузьма-Дем’ян" та її доля 
в фольклорі, незалежно від тих фактів мовної психології, які цю ситуа¬ 
цію підтримали, а може первісно й викликали. 

3 . 

Мітологічиа школа досить легко розвязувала проблему про те, 
знілки з'явивсь образ Кузьми-Дем'яна. По суті, вона й не була для тої 
школи проблемою мовою. Коли з'ясовано, як Волоса заступив Улас, 
а Перуна - Ілля, то й Кузьму-Дем'яиа, очевидячки, чекає те саме пояс- 
нінни. Раз повстав культ Кузьми-Дем'яна. то свого часу в ідилічну добу 
аемного раю. заселеного „простим людом", що поетично споглядав при¬ 
роду,—повинен був існувати поганський еквівалент християнського свя¬ 
того: ще кілька аналогій, і буде доведемо, що був „коваль-громовик". 
„Подь вліяніемь христіанства" — так розвязус питання Афанасьєв — 
„древнія язьіческія сказаиія о миоическомь куамеці-.'ромовик* били 
псрснесеньї у иасі> на святого Кузьму и Демьяна, вь которьіхь просто- 
людним иаклоним видіть одно лицо и которммь приписьівають они и по- 
біеніс змйя-тучи кузнечньїми молотами" *). Проте фактів, які-б свідчили, 


') Постичсспі» ооирЗнія. стор. 4М Й далі. 
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що ..простий люд" справді вважає, буцім Куаьма й Дем'ян побили хмару 
ковальськими молотами, Афанасьев ие подає. З хмарою тут сталося ще 
одне непорозуміння. Змій-хмара. але й плуг, як тлумачить Афанасьев, 
е не що инше, як хмара (на підставі, між иншим, подібности слів „па- 
хать" и „пахнуть") ’). отже змія, запряженого в плуг. я< у наведених 
казках, треба 6 пояснити, як хмару, запряжену в хмару. 

Поданий приклад — тільки зразок усіх очевидних помилок Афа- 
насьева та його однодумців. Ці помилки такі: по-перше намагання вста¬ 
новити для вірувань, що їх вивчають і навіть шукають, обов'язкові фор¬ 
мальні рубрики (боги й богині), відтворюючи „руський Олімп"; по-друге, 
догматична тенденційність, що найменший натяк, який виправдує упе¬ 
реджену думку, визнає за довід безперечний, і, по-трете. брак гострої 
філологічної й історичної критики, тимчасом коли до справи притяга¬ 
ється багато мов і пам’яток. В тій чи иншій мірі помилки ці можуть 
спокусити й не „мітолога". Яка бо, справді, спокуслива річ. в інтересах 
стрункости викладу, виходити від образу руського дохристіянського Ге- 
феста, до того розуміючи Його так по-шкільному спрощено, як звичайно 
розуміють Гефсста грецького. Спокуса збільшується, коли трапляється 
нагода назвати ймення того шуканого бога. Ім'я Сварог, що його наво¬ 
дить Іпатський літопис, як тлумачення єгипетського імени Феоста або 
як паралелю до нього. — при одночасному існуванні „огия-сварожича", 
можна вважати за достатня, щоб назвати „руського Гефеста" — Сварогом. 

Звідси, здавалося-б, сам напрошується висновок: Кузьма-Дем'ян 
я христіяиський псевдонім передхрнстіянського бога Сварога. Висновку 
цього, однак, не зробив Фаміиции. що Сварога визнав за бога, правда, 
південно-слов'янського, а не всеслов'янського, можливо, тому, що не ці¬ 
кавивсь Кузьмою-Дем'яномАфаиасьсва й Буслаява (на початку діяль- 
иостн) від такого висновку стримувало бажання наблизити Кузьму- 
Дем'яна до ІІеруна (див. розвідку Буслаєва ..Памитники древнс-русской 
духовний письмеииости") *). А втім Буслаев припускав, що існували 
й иниіі поганські боги, між иими Перуи. які злилися в новітніх обра«*х 
Кузьми Й Дем'яна. 

До питання про Сварога ще доведеться повернути — тут ми зга¬ 
дали його, тільки як можливу гіпотезу, якої ніхто точно не зформулупаи 
та яка випливає з зіставлення думок. Від цієї гіпотези доведеться від¬ 
межуватися й підійти до вирішення проблеми з иншого боку. 

Мітологічного значіння чудовних ковалів і коваля-охоронця шлюбу 
не можна встановити, ие з'ясувавши культурно-побутової ролі ковалів 
Наша путь повинна при тому бути „внехідиою" — мовляв термінологією 
Веселовського — в відміну низхідній путі мітологічиої школи, що почи¬ 
нається від припущених богів: побутове поясиіиня тут аж ніяк не по- 


‘) Поагичесііа воиріиія. стор. 554 б залі. 

*) Фаминцми*. Божества хреваиі» ічми* Петербург* 188-4. 

) Дреаис-руспаа марозааа аатгрттура ■ мвусство. т. II. ваз. 1861 г . етор. 107 і ділі. 
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вииіСо виключати мітологічиого, бо й саму мітологію зведено буде до 
побуту, що у мій органічно продовжується й переломлюється. 

Приклади а поетичних скарбниць сусідів можна буде брати, почасти 
як ілюстрації до культурно-психологічного процесу, який ми припускаємо, 
почасти тому, що умовмо можна припускати впливи — найправдоподіб- 
иіиіе (иа підставі об’єктивних даних і внутрішньої близькости) а пій- 
ночи — в боку фінів 

4. 

Немає сумніву, що ковалі відігравали видатну ролю в умовах 
культури, більиіе-меише „первісної". Під цим „більше або менше" треба 
розуміти нечисленність, убогість або віддаленість торговельних і про¬ 
мислових центрів міст, ринків. Маю иа увазі, переважно, ранні часи 
дрібного виробництва кустарного типу, отже й спрощеного обміну: вста¬ 
новити тісніші хронологічні рамці в даному раїі навряд чи можливо. 
В таких умовах хліборобська людність ведмежих закутків Білоруси, від¬ 
межованих н..віть від примітивних культурних центрів драговинами не¬ 
прохідних болот та безкраїми пущами — так само і в глушині велико¬ 
руських рівнин замикалася в тісне кбло інтересів „своєї дзвіниці" — 
якщо була ця дзвіниця, коли-ж мі, то й церква, віддалена десятками, 
ба й сотнями верстов від житла, сама зливалася в одну пляму з усіма 
зарічними П заморськими дивами. Безпосереднього впливу вона не мала-- 
нитки впливу, не рвучись, ішли від тих, хто його справляв ще на пра¬ 
діді»: від тих, хто посідав надзвичайні знання і вмілості, кого за те по¬ 
кірливо й забобонно шанували. Таку пошану віддавали ворожбитам, лі¬ 
карям, шептунам, так само поииииі були поважати й ковалів 

Потверджень до такого саме значіння ковалів можна знайти чимало. 
Треба пам'ятати, що під іменням коваля розуміється не тільки „коваль" 
у пізнішому значінні слова. Про те. що поняття „коваль" і „золотар" 
тоточмі в руському й скандинавському первісному побуті, казав і Бу¬ 
сла* о ') — приклади, звичайно, вагальиовідомі трапляться й далі. Коваль 
первісної доби сполучав у собі і виробника речей потрібних для життя — 
хліборобського знаряддя — і виробника смертельної зброї, і одного Ь пер¬ 
ших пластичних художників. Примітивна естетика не скоро відчула по¬ 
требу в безкорисговній естетиці — тому поруч з первісним співцем, тан¬ 
цюристом і грачем, ми довго не зустрінемо маляра. — тупаємо так на 
підставі хоч-би казок, де він з’являється вже як маляр образів, „бого¬ 
маз*. А втім існувала пластика утилітарна; в процесі розвитку вона, 
по-перше, не могла не стати естетичною, а по-друге й сама собою, як 
усяка творчість, не кожному приступна, легко викликала швидше наїп* 
ний і пасивний захват, ніж заздрість або бажання суперництва. Такими 
першими пластичними майстрами були, по-перше, тесля (також і столяр), 
по-друге, коваль. А втім їхня роля й вплив аж надто нерівноцінні. 


•) 


народи 


І над., статга: ./р»ви«-< 1 в*р. 


на*, стор >59. 
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Тесля — столяр — свій брат, кожен у міру сил може ним стати. Його 
праця — перед очима в усіх, його матеріал іа сусіднього лісу — і повільне 
перетворення колод у балки й дошки, а балок і дощок у вруби й хати 
навряд чи могло дати багато поживи уяві й сприяти особливій славі бу¬ 
дівника. Проте й це, до певної міри немудре, мистецтво дає стимул до 
звеличання майстра — і цьому майстрові первісна свідомість надає все- 
таки фантастичних обрисів. Правда, звеличання господаря-теелі в 25 руні 
Калевали мде характер цілком побутовий, позбавлений ідеалізації: 

В<> того » початку славлять. 

Хто поставав дім в болоті. 

І» лісів його достачав. 

Хто приніс колод >лимані. 

Хто приніс високиі сосен. 

!. поставно в кращім МІСЦІ. 

Повбивав її тав майстерно. 

І будинок що-найкращим 

Я маю на увазі не стільки наведене й подібні до нього величання, 
скільки відомий кадково-биліиний мотив про чудовне збудування — 
иноді за одну ніч — палаців і теремів. Прикладів ие наводжу, бо вони 
всім відомі. Чудовне оздоблення терему Солов'я Будимировича місяцем, 
сонцем і зорями може мати в основі ту саму ідеалізацію теслярського 
майстерства. Казкова будова в цьому розумінні - природній симбол 
майстерної* будови реального дому'). Цим аиі трохи не зменшується 
цінність зіставлень і здогадів, що їх подали Веселовський, Халаиський 
та Потебня і що з додатковими прикладами звів до купи А. М. Лобода 
в своїй книзі: „Русскія били їм о сваговстві", але всім зближенням 
І з величаннями колядок, і з загальною весільною симболікою, і в да¬ 
ними історії архітектури можна надати цілком нового освітлення, коли 
виходити з ідеалізації будівника. З такого погляду ми розглянемо 
й ролю ковалів у поезії')- Прецедент методологічного підходу, подібного 

*) Може їмипка сумнів, чи пико ми право камову будову будників, палаців, 
то що, жодній до ідеалізації реиестав: адже в такій кажовій будові власне стираються 
ремісницькі оаиаки. чуда творяться не працею, а чарама. Такий сумнів може по¬ 
встати, коли втрачено проміжну ланку — ооовіданяк про чудовну працю ремісників. 
Проте в кажаї ці проміжні ланки трапляються, наприклад: .Коедя настало арена, от. 
(Ивань-добрмй молодець) вегаль, амоель на крмдечко н саисгяудь вь колечко: иіь 
дванадцяти царств», нвь даіиадцатя государствь сьіажайтесь камеищики и плотинки, 
куаиецм, стодярм. малярм н щекотурм? аеавте всякіго матеріала н стройте 
чиї домь и равиьіе мага.ним*. Далі так само будується палац і скляний міст (Д. К. Зе¬ 
лен и и ь, Велнкорусскія «каїки Нятской губ. 3. Я. Г. О., т. 117, стор. 370 й далі). 

Пор. ще у Афанасьааа кажя .Иваиь цареаячь и білон Полвнниь*. М 96 та наріянти 
до неї — і .Морской царь н Ваенлиса Премудрая*. .** 125. 

’) Цікава колядка а ШейяовоІ абіркя. де у будові (чудовної церкви) беруть участь 
ковалі: .Устаньте, кували, куйте тмворм. куйте тмпорьі. рубите церковку..." (Матеріалм... І, 
стор. 62). Наяівшн цю колядку. Н Коробка аавважяв. що .куаиецм. строители церкви- 
неба, приводять иась кь цілому ряду параллелей". що .яіроваиія другніь иародовь 
опреділеиио укаамьаютг- на косиогонмческую роль куанецовь* і, вгадавши між иншим 

Етиці ^<4.-1-п 8-м.. Я. & 2 
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од допіру зазначеного, можна бачити в словах Потебні — як раз з при¬ 
воду тих пісень, де відбилося величання коваля: „Такь какь для меня 
иесомнінно су щ-ствованіс величальнаго прієм а. состоящаго вь по- 
станопкі. величаемаго дійствительнаго лмца вь обстановку лица миои- 
ческаго, то я не считаю слишкомь смілммь отожествлеиіе зтого небес- 
наго куанеца (мова мовиться за коваля латиських пісень) сь тімь. ко- 
торьій вь колядкахь куеть невісті аіиокь и поясь" ’)■ Але Потебня 
йде (мовляв термінологією Веселовського) шляхом .низхідним". Центр 
ваги для нього —в наявності саме цієї мітичмої особи, що проекцією Ті 
в реальності можуть бути ті або инші поодинокі люди. Потебня вбачає 
..величальнме пріемм" там. де можна побачити щось роавиненіше й за¬ 
кономірніше: процес ідеалізації реального факту, що розвивається з ста¬ 
лого величання ие поодиноких людей, а цілих категорій. 

Із прикладів, як ідеалізовано теслярство, можна иавіть а ргіогі зро¬ 
бити висновок, що до ковалів первісна свідомість повинна ставитися 
з побожністю ніяк ие меншою, з чудуванням ие менше забобонним. Над¬ 
звичайна бо й таємнича сама обстанова. що серед неї працює коваль: 
темна кузня, полум'я, що роздмухується в величезному горні, удари 
велетенськими молотами по металю — розпеченому, що, наче-б а май¬ 
стрової волі, міняє свій колір і форму, сами металі, що їх ие бачимо 
щоденно, як матеріал теслярський, та що здобувають їх, як кажуть 
люди, в далеких краях, здобувають з-під землі, де,—це-ж усі знають — 
панує нечиста сила (у німецьких казках гірники — надприродні карлики); 
самий майстер, що не боїться мі вогню, ні розпеченого металю, навпаки, 
то живе в приязні з погнем, то втишує гаряче залізо холодною водою, 
нарешті самий вигляд майстра, замазаного чорним *) — усе це легко 
зроджувало забобонні думки. 

Такі забобони міг підтримувати й культ вогню, притаманний усякій 
первісній свідомості більше, ніж будь-які инші культи. Сама властивість 
огню рухатися спонукала духотворити його. .Огню мсиЬс, чімь дру¬ 
гими явленіямь природм, требовалось подставиое лицо — полубогь или 
богь“'). Як гадають якути, мову вогню розуміє тільки шаман або мала 
дитина. За такого „тямущого" могли вважати й особу, до вогню без¬ 
посередньо близьку, коваля; недурно в Тамбовській губерні с прикмети, 
що блискавка ие підпалює кузні, очевидячки тому, „что куаиецм нахо¬ 
дите я вь близкомь отиошеиіи сь огиемь (и желізомь. иміющимь 


і Кудьму-Дем'яиа. справедливо міма**», що . иіюторме обраацм руссжой поааіи иаме- 
■ аюгь на сущеетаоввиіе водобиаиь віроааиїй ■ у на о* (.Об радь птицм. творящей 
мірь“. .Иааіетія О. Р. Я*, я Слов *. 1910, 1. стор. 139 й далі). 

') Обьасиенія малоруссяаіь я сродить народить чіесиь. т. II. ето,>. 470 

*) Пор. у примітала до .У»ра-иеаи«ь мелодій* Н. Марчаича — М. 1831 .Вь чер- 
яой са*1 вуанець я вь вожаком обгоріло* дапоі.Ь не нткіт волдуиь. воіда оіромнимь 
молотом ь стучить по ниомдмі. . когда ніг подг молота йваяєтсй коса блсстдіуая 
и серп» ст> саоими шубрииамм". 

*ї Віра Харуаяяа. Кь аопрое, о вочнтаяі. оша. Зтя. Обоар.. 1906. ЖЧ» 3-4 
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у большимства мародовь магическое зиаченіе)" '). Тут до речи згадати, 
що підкова — щаслива прикмета (правда, пояснюють це й по-инакшому)') 
та що араби обороняються проти смерчів, вигукуючи слово .залізо" '). 
„На основаній аналогичиьіхь мотивовь кузнецм у афрхканскихь наро¬ 
дові то пользуются особьшь уваженіемь. то подвергаются общсиу про¬ 
зріймо" '). 

Про приятелювання людини з вогнем е дуже цікава черемиська 
казка. Огонь, що мав образ .білої людини", не тільки допоміг мужи¬ 
кові висушити дрова, не тільки навчив його пекти й варити, не тільки 
нагодував його в своїй хаті обідом, ба й пішов жити до нього в піч. 
і відтоді вони .один на одного працюють" і живуть у довічній приязні 
Очевидячки. в такій парі, де .один на одного працює", могли в немен- 
шнм правом жити — вогонь і коваль. 

Культ вогню дожив до нашого часу. В Літинському повіті „всякая 
хозмйка обращается сь огкемь осторожио, заметаеть его чистий метал- 
кой. крестить его, иногда ставить вь печь на ночь горшок», сь водой, 
•ітобм онь хміль что їсть и пить". У Галичині верховннці-гуцули, роз¬ 
палюючи ватру в полонинах, падають перед нею навколішки*). Чубим- 
ськнй подає такі слова: .Ми шануєм огонь як Бога, він наш дорогий 
гість" ’). 

Про віру в очисну силу вогню — скажемо далі. Поки-що ясно, що 
культ огню повинен був вирізняти коваля з-поміж ииших ремісників 
і зміцнювати побожне ставлення до його тз>рчости й до нього самого, 
оіис слово, впливати на творчу уяву, як діє підсилювач, коли виявляють 
чутливу платівку: образи повинні були пояснішати, стати „контрастні- 
иіими"; коли тесля — як виявляється, в наслідок ідеалізації-> може збу 
дувати за иіч чудо «мий терем. - ковісь докопує більшого, він може ви¬ 
кувати чисто все. 

Тут процес ідеалізації мовна припустити такий: спочатку ковалеві 
приписують особливо мистецьке або вигадливе куваиия тих речей, що 
виходять із кузень: знаряддя, зброї, оздоб. Цим речам надають чудес¬ 
них прикмет, вони стають власністю чудовних людей, надлюдей, „пів- 
богів", богів — у всякому розумінні цих слів, що їх справжнього зиачіиия 
ще не можна вважати за цілком усталене. Сама ковальська праця так 

’) Віра Хартійна. К» аоаросу • в «читаній огм Згм. Обоар. 1906, №.** 3—4. 
Тамбовська прикмета аа квитом Єрмодоаа .Народим с.аоа. мудрості а* пословицакь, 
потоаоркаїь и примітає»*, т. IV. П*. 1905. 

•) Культом ик«8. Див. Н. Сумцоаь. Культурами перемивати. 

*) Гериесь, Псрвобмтиаа исторіа челоаічестша- Руссн. переводь подь ред. Гу 
рсаича. Пб. 190*. стор 61. 

*) Там не-таки Осгаиик аааеречуа Лидре (ЕіЬпоугарЬік' е РатаІІеІес ипгі Уст- 
уїсісЬе. Иб. 1878». 

*) Иаа. О-аа Араеологіи. «сторін и «тнотрафіи при Кааамскомь уииаерситсті. 1903, 
т. XVI. .. ?. стор 189-190. 

*) Сумцовь. Культурами переживати. Остапи* а Гсловацького, І. стор. 699. 

’) Ч у б и и е к і в, т. І. стор. 44 —15. 
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само легко ідеалізується, як праця, що не вимагає від творця цих чудес 
жадних трудових аусиллів: 

Сам иовзяь гоа Ільмаріиен. 

Той кувач одвічний. майстро. 

Що на дні жаркоиу • горні. 

Що і» полум'я т.н . н і ш о 

Лук і» полум'я ІІМКІ. 

Золотий срібло» інчастнй 

Тільки тоді починається сама робота: „витята а вогню металь прекрасний 
і, поклапши на ковадло, б’є його, щоб став він м'якішій" —очевидна мі¬ 
шанина авелнчальної фантастики а реальним побутом. Дальший ступінь: 
а того самого матеріалу, а метали», виковуються всякі-можливі речі, не 
мертві тільки, ба й живі: тварини та люди. Так повстають перекази про 
кування залізного коия '), золотих кучерів ') і кабана з золотою щіти- 
ною в скандинавському епосі, жінки з срібла й золота (Ільмарінеиова 
дружина, що вийшла з горна, правда живою ие стала)') і залізного 
війська '). 

Останній приклад — з якутської казки, що подає Веселовський за 
Верхоянською збіркою Худякова — найцікавіший, бо тут прикмети чу¬ 
довного коваля перенесемо на героя нашого історичного епосу — Іллю. 
Поспішаючи на допомогу до Альоші. що б'ється а залізним і вогненним 
військом „Місяця-князя**, Ілля бачить, як „семь дюжихь кузиецовь кують 
громадньїми молотами и пилять громадянин пилами раскалеиное желізо 
и. какь только дяииуть пилой мли ударять молотомь по желізу — такь 
оттуда пять-шесть желізммхь человікь вмпрмгмуть — бігуть впередь; 
Илья однимь взмахомь отрубиль голова, кузиецамь, и какь удариль 
самь молотомь по иаковальиі. то точно: оиь людей желііинхь 
копать можеть". Подібне діється в казці про Аркія Аркісвича та 
Іваиа-царевича'): тут Аркієві вороги доповнюють своє військо я трьох 
кузнях — в одній кують салдатів. в другій — офіцерів, у третій — гене¬ 
ралів. Іван-царевич спиняє кування словами: „Богь помоіць кузнецамь, 
добрммь молодцамь. желізо ковать. а ие солдать 1 * *). 

') .Буря-богатмрь Иваиь-корооій емнь* а зб Афіямим. оор. .Ваеилій-сукииь 
гинь* я зб. Б. та Ю. Соколовая і приклада, наведені нижче. 

') Веседовскій. Раїмскаиіа ■> областм русскиї» дуіоавміь стикова. XI. стер. 110. 

•) Кадсвала. руна 37. Пор. мі* про Гефеств. що анауааа і» золота даоі дівчат — 
•імам я, бо »іи жодна, спираючись т ияі 

•) Размсаніи - XXII. ») Ончуковь. цнтоа зб-. N. 297. 

*) До прикладу кування людей: Весслооемнй подав в кянін КазкІ легенду 
Конго: негра викувала невідома людяна, що спустилася в неба; змурувавши піч, вона 
поклала туди статую, що зробила з землі; почала гартувати — перший вийшов чорний 
иурии. другу статую розпечено до жовтого — вийшов прабатько мулатів, третю — до бі¬ 
лого; «оч тут і говоритеся про куваииа, але. як видко з усього, це прецікаве оповідання - 
приклад ідеалізації ганчаревкого, а ие ковальського майстерство У німецькій казці 
.ЕізепЬапт* коваль, коли вопроіала його неплідна жінка, викову* дитину (див. примітку 
до казки 89 у Аїраиаеьава). 
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Звичайно, важко сказати напевне, як саме розвивалися ці фанта¬ 
стичні образи: чи без ніякого ладу, чи хоч трохи послідовно, але деяке 
світло на цей процес міг-би навести зазначений попереду образ заліз¬ 
ного коня, що його викували ковалі для Івана-коров’ячого сина: чи 
з образу коваля, який працює, підковуючи коня, ие міг повстати образ 
кування самого коня — допомогти цьому міг і вислів „кувати коия и 
п значінні „підковувати". Ще важче встановити бодай приблизну хроно¬ 
логізацію психологічного процесу, що перетворив цього міта на поетич¬ 
ний образ, і обидві ці категорії, як тут, так і в дальшому викладі, ми 
мимоволі не розмежовуємо цілком. 

Той, хто може кувати тварин і людей, той справді може все; 
так повстає образ коваля, що викував небо з криці, а сонце, місяця 
й зорі — з золота та срібла. Так розвинувсь культ коваля, особливо 
н фінському епосі. Л*Р»<а що у Ленротівських варіантах Калевали про 
Ільмарінена, як кувача неба, говориться невиразно') і всупереч опові¬ 
данню руни 1-ої. де небо повстало з яєчної шкаралупи, дарма що н 49-тій 
руні Ільмарінеиові спроби викувати сонце й місяць такі самі невдалі, як 
і кування жінки — Веселовський відбудовує') первісний космогонічний 
міг про Ільмаріиена-деміурга, подаючи для порівняння й естонський міт, 
де „Ильмарииень вьїковаль изь стали и распростерь надь землей сводь 
неба, прикріпивь кь иему світлмя звіздм и місяць, и солице, взяте 
изь покоя \Х/аппа ім'м. устроивь его механизмь такь, что оио подм- 
малось и опускалось". 

Тут варто уваги, що чудовний коваль разом є і чудовний механик. 
Образ кувача неба й небесних світил відомий був і індусам (коваль 
ТуазЬігі), і грекам, і литовцям Гефест поприбивав до неба зорі й світила 
(віи-же викував золоті трони для богів, а для себе — двох дівчат, вдих¬ 
нув у їх душу та й ходив, спираючись на них). Про небесного коваля 
литовських вірувань Переяслаао-Суздальський літопис розповідає: 

„Сню прелесть Совій вьведе вь ню. иж приносити жрьтвоу сквср- 
ньімь богомь Аидаевй и Перкоуиови, рекше громоу и Жвороуні, рекиїс 
Соуці и Телявели и сь коузнею, сховавше емоу солице 
яко світити по земли и вьзвергьше смоу на небо 
соли це..." *) 

Афанасьєв, не зазначаючи докладно джерел, так само наводить ли¬ 
товські перекази, що за ними небесний кувач кус щит-сонце, серп-місяць, 
меч-блискавку й лук-веселку'). 

Ще дальший ступінь (звичайно, психологічний, а не хронологічний): 
всемогутність коваля сягає того, що для кування йому вже непотрібний 


Мудрий вій вув в ч і вмілий. 

Адже викував вій небо. 

•) Рзмкввиі.. XI. «тор. 97-116- 

’) Цитую и Ф(рфороммнм. Негожими русе (ОЙ ис торій, т. І. «тор. 223- 
•) Пмпгмсвія воіврЬиів. 1. «тор. 279-282 
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звичайний матеріал звичайних ковалів — він, майстер - чудодій, кує не 
тільки з металю, айв самого вогню, та й з чого захоче. Тут слово 
„кувати" вже ніби втрачає свій первісний зміст і значить просто „тво¬ 
рити", але змазується з наведеними раніш прикладами—прикметами 
коваля, іцо їх надається творцеві — немов за інерцією: показова тут 
сама ця інерція, бо вона свідчить, яку велику має вагу образ, що ви¬ 
явив стільки сталости. Належні сюди приклади знаходимо теж у фін¬ 
ському епосі. На цьому ступені — Ільмарінен виковує вогненного коня 
й огненного орла з залізними пальцями й сталевими лазурями. Сюди-ж 
належить міт вогулія. за яким, Нумі. коли творив останнє покоління 
людей, звелів, щоб два небесних ковалі кували штабу з заліза, а два 
теслі стругали дерев'яну. Із іскор і стружок повставали люди. (Про 
теслів згадаймо сказане раніш). Нарешті — иайчудоьиіший подвиг Ільма- 
рінена: з лебединого пір'я, молока дійної корови, овечої новин й ячменю 
кує він Сампо — чудовного млика на борошно, сіль і гроші ’). Самий про¬ 
цес кування ні трохи не відрізняється від усякого иишого кування: чу¬ 
десні матеріали кидають у горно, роздувають міх: цим і обмежується — 
правда, важка - трьохдениа праця слуг (ие самого коваля). Як і тоді, 
коли кує жінку, сам кувач не знає, що покаже йому горно. Тільки на 
третій день „на пьілавшемь дні горнила" з'явилось Сампо, і тільки 
тепер, за законом того змішування, г ке ми бачили а переказі про ку- 
иання жінки — починається ковальська робота над уже повсталим Сампо. 
Міт про кування Сампо. — як тлумачить його Веселовеький. щільно при¬ 
лягає до основного космогонічного міту Калевали. Той самий Деміург- 
Ільмарінен, що створив твердь з П світилами, творить і земні блага, бо 
Сампо це симбол природиьої видатмости й родючости. Таке тлумачення, 
якщо його прийняти, показує, що в процесі поширення космогонічного 
міту еволюціонують і сопутиі йому образи чудесного куваиия: при пер¬ 
вісній будові світу — небо й світила куються з металю—при дальшому 
урядженні його — життьова скарбниця Кується сливе а нічого. 

5. 

На цьому ступені — чудесного кування речей з нічого — ми поки¬ 
що СПИНИМОСЯ. 

Процес, розвиток якою ми спостерегасмо. тепер ясний: від звели 
чання ковалів ми пркйи ли до їх обожування. Майстер, що а золота, 
заліза, вогню, пір’я й зерна може викувати тварин, людей і небо з сві¬ 
тилами, такий майстер — бог, а що значив у первісній свідомості бог?-- 
істоту, багато дужчу й майсіернішу, ніж люди, яких бачимо що-лия; 
істоту, яка може зробити те, чого людина звичайно зробити не може. 
Та й годі? У нас нема даних припускати більше: наприклад, припису- 

') Тільки гроші, що Іж тви або ииажве творить иовал». завауютв цг іаззоае ку 
г.тгіии з звичайною иоаальевжою рсіотою над металами. В одній велижорусмйй дитичій 
піїеиьці .Кузьма дгисижи нует>* (Шейиь. Велморуегь. 68.1. 
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вати поганським богам атрибути христіяиського Бога. Тимчасом, несві¬ 
домо це часто робиться: цією, врослою в глибінь свідомости звичкою 
пояснюється вперте намагання мітологів накинути поганам образи н е- 
бесиих богів. Свого часу цей образ (Бог перебував на небі), певне, 
навіяли христіянству позахристіяиські вірування, але вій до того гли¬ 
боко вріс у тіло христіяиства. що церковна догматика мусіла витратити 
чимало зусиллів, щоб хоч як-небудь виправдати його існування. Так, 
але обов'язковою для всіх вірувань подібна концепція стати не могла! 
Наприклад, грецькі вірування иебесиого бога не знали; найрозвиненіші 
грецькі релігії дійшли тільки до Олімпу — тоб-то до земного, хоч і ви¬ 
сокого, житла богів. При цьому Гефест - живе й кус у кратерах вул¬ 
канів. Фінська мітологія знала иебесиого бога Укко, а решта богів 
і „півбогів" (за шкільною термінологією) ходить по землі — між ними 
й кувач Ільмарінен, що створив небо й небесні світила. 

Правда, небесного коваля зустрічаємо в латиській пісні, яку цитую 
за книгою Потебні'): 

Куаасуь «у«Т> м небі, 
угода* смяагтса •» Дана». 

Бонн* му емму >у»г* м» "в«» 
со>нц*аой доч«ря (ІМНіа 

Важко встановити точне значіння образу а однієї цитати, ще обе¬ 
режніше треба поставитися до вислову, якого вживав Афаиасьев — „не- 
бгсимй ковачь лнтовской повзім". В кожному разі, коли Й припустимо 
в латиській поезії небесного коваля — иема підстав оселяти на небі 
ковалів инших народів тільки тому, що їм надано божистих прикмет') 
Отже, вивчаючи далі образ „руського коваля", треба зректися уперед- 
нього бажання за всяку ціну бачити в ньому божество небесне. 

Ми встановили посутній момент, спільний різним культурам — на¬ 
дання ковалям надприродніх прикмет, обожування ковалів і розвинуту 
на ґрунті того обожування систему релігійних образів. Звідси висновок: 
у первісній свідомості коваль в бог. Озираючи образи руських каз¬ 
кових ковалів, ми бачимо одну рису, для з'ясування цього образу дуже 
важливу: казковий коваль завсіди бере участь у боротьбі добрих і ли¬ 
хих сил (доброго бога з злим богом), причому ииоді він — добрий бог. 
иноді- лихий, иноді - чорт, иноді — переможець чорта: „нейтральних" 
ковалів у казках сливе не бачимо. 

Ось приклади: у казці „безногій н сліпой богатмрь" зустрічаємо 
ковалів-мучителів*): десять із них тримають обценьками за бороду не¬ 
щасного старого, а сорок инших б'ють його молотами по боках — ніби то 
за борги. Казковий герой визволяє старого, і він раптом щезає з очей. 

') Обмсвсим. II. стор. 470. 

*) В юрутанснаій оці «Буслаевн. Рут««а« народна* ооіаіа, І мд. стор ЗЗБ»— 
аустрічааио старого куаача — > ц>»ом божмстнни при» ис-.ами — а>« мине він иа милі, 
д* й допоиага* ггрояаі ■ його подакгаї. 

*) Аф.кіотіь С«аа.а 116-5. 
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Ковалі пояснюють - „це чаклун*. Але виявляється, що той чаклун — 
добрий геній: в подяку за псратуиок. гін дарує героєві шапку-непидимку. 
Ковалі, за його словами, мучили його триуять років. В основі цієї казки треба 
бачити вірування психологічно-предковічне, а. може, й хронологічно пра¬ 
давнє: вірування в боротьбу богів (в усій поганській споконвічності цього 
поняття)— в даному разі чаклун виявив себе для героя добрим богом, 
в ииших випадках, можливо, він був би лихим чаклуном. Ковалі-ж у цій 
казці — напевне лихі кувачі-мучителі. Тут їх не названо бісами, ие при¬ 
рівняно просто до чортів, але крізь загальні обриси лихої иадприродньої 
істоти вже визирають деякі ознаки церковно-христіянського біса. В ин- 
ших казках коваль просто виступає в образі чорта. 

Так у легенді .Пустинник» и диявол»"') чорт ставить перед пу¬ 
стельницькою келією кузню й перетворює в горні старих на молодих — 
переробив і самого пустельника')- 

Те саме чудо діє чорт-коваль у визначній казці ..Кузиец» и чорт»" 
відомій у численних варіантах. Старий коваль побачив у церкві образ 
страшного суду та й замовив маляреві, щоб намалював такого самого 
чорта в своїй кузиі. „Взглямет» на чорта и скажет»: .здорово, земляні.!"', 
а тоді розпалить у горні вогонь і береться до роботи. Коваль і чорт 
жили в злагоді. Але коваль помер, а його син. навпаки, почав стукати 
чорта молотом по голові й плювати йому межи очі. Щоб помститися. 
чорт став за підмайстра до коваля І якось, коли господаря ие було 
вдома, переробив чиюсь стару на молоду. Чоловікові її теж заманулося 
перекуватись (зіс) І вій удався до коваля, та коваль не потрапив це 
зробити. Чорт допоміг йому, поставивши умову замиритися, і тільки тим 
уратупав коваля від смертм ‘X 

1 Афаиасвсвь, Народима руссяія легенди. 

*) У варіанті, наведеному • вииаі Задника (Всликоруссяія «вами Вятекой губер 
ній. етор. 283) — пустельним аааіом ірсста рубнув всю куаию. як чортячу маму. 

•) Лфяиасвевь. Народима руссяія легенди. І* 31. Пер. варіант у «вірнику 
Зелеиіиа (цмтоа. «віраа. «тор. 148—150): «оввль .дсрвал» вь іума|к во свосй якому — 
Вожвей облив*. н варгану дьавола. Богу помбличчя. а_ два воду поалоннччя: иасміїался 
надь бісом*'. Далі - як у Афаиаеьява. а вінець нніанб: воаалв «а та, «о невдало .пе¬ 
рековував* стари і. заслано етапом. Зустріве.в ного на дороаі. чорт дав таку иауву: 
.Богу-ту молись, да и дьавола-та не іиіан*. 

У варіанті В М. Перства (Деревна Будогоща и еа предаиіа. Жпвав Старина. 
1894. 1) чорт, помітившись, так і ие ьампривев а вовалем: ще трагічніший вінець 

подав варіант Садовиїкоаа. де чортеиа. ставши до вовала. перекувало прнїждноіо д и я- 
вола, але « иншам диаволои коваль ие авораьеь. і чорти втопили його в воді (цитов. 
«6. № 81). У варіанті Чуване.кого ковала аровчили Господь. Петро й Павло, що при¬ 
йшли о обрааі трьот дідів: варіант цікавий тни. що тут «тари3 дослівно перепону 
аться: .клав положити І» на ковадлі і ну дути вологами*. Пор. Ііітйк», Матеріали, II, 
стор. 114. Звлеиинь. Пермскія скажи. -Чг 50. Сбори. II отд. Акад Н.. т. 57. ееор. 144— 
145. Роаиисяій. Русскія народима картники. т. Ш. стор. 440. також німецькі. мораелькі 
й груаииські паралелі — в примітка» до налаяної роавідки В. М Перегув. У повній ягоді 
> об ралами кажоаоі демоиологіі — російсько! тв української — аоч і в своєрідному ї« спо¬ 
лученні — л у стрічаємо мотиви того самого сюжету в Гоголевому оповіданні .Ночв п-редь 
Рождествомь*. де побожний ковальмадяр все-таки переміг чорта. 
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Цього чорта, очевидячки, утворено під христіяиським церковним 
впливом: сама казка дає натяк на його походження—від обраау страш¬ 
ного суду'). Але церковну символіку підготовлювали. живили й підтри¬ 
мували ті позахристіянські уявління, що за них уже була мова: 
коваль, що живе у злагоді з чортом, чорт, що брав на себе подобу 
коваля — усе це наслідок забобонник вражінь, які лишила в первісній 
психіці незрозуміла — фантастична околом, обстановок) й наслідками — 
ковалева праця 1 ). Не треба забувати, що й самий образ чорта в тому 
вигляді, як він склавсь і живе досі в примітивній психіці, е образ поза- 
христіянський: отже, в казці ми спостерегаемо, як зустрілися й спле¬ 
лися двоє позахристіянських образів За близькість коваля й чорта про¬ 
мовляє приказка, що подає А. Коринфський: „умудряегь Богь сліпца, 
а чорт» куяиеца *)". В. М. Перетц у названій попереду розвідці каже: 
„обозріная сказочиьій матеріал», ми замічаєм», что в» скалках» люби- 
моє місто чорта - кузиечная труба - . В середні віки, цехи зобов’язували 
коваля, коли той хтів зробитися майстром, заприсягти, що він не 
матиме зносин з дияволом'). Звідси, певне, й уявління, що ковалі — 
чаклуни: „вь Малороссіи химородником» називають колдуна, при чем» 
чаще всего назваиіе ато прилатаєте», к» старим» куанецам»" ‘). 

Образ лихого кувача може мати й инші підстави. Коваль кує 
не тільки корисиі, ба й згубні речі — зброю. 9-та руна Калевали пере¬ 
казує такий міт: лиха Хійсі, як попрохав її Ільмарінен, щоб принесла 


') Замяаяо мимохідь. що церковне малярство могло особливо горняти тому, що 
обрали комлв й чорта влилися. малюючи чорта • огні, я то й біля втчи; мім мишим, 
я апокрифічному Люцидяріусі я описові пекла я тая» речення: .тамо ме от» тунельного 
огия искрм якове огь вуїисца. яующа желбло*. Нова 27—11 частини —Порфирьез», 
.Апоирифич. скааянія о иовомаїтимі» ліцеї»*, стер. 466. Раюй а обралом пекла міг 
впливати і обрал огненної печи, відомий і а малярства і я містерії про трьої юнаків. 

') І ИИШИI реМІСИНКІЯ «абобоиНІ ЛЮДИ УЯВЛЯЮТЬ СвбІ ННОДІ, ЯК СПІВрОбІТЯНКІЯ ИЄ‘ 
чистої енлн. Д. К. Зеленій (Вятенія скадян. стор- 2) оповідав, що один ввлкар Г А. Ви- 
рубов — грвночй самоук і церковний читець — вірив, буцім .плотники могут» пускать 
вь построеиимй ями домь .напилку* (привиди), для чею. менду нрочнмь, кладуть подь 
аакладиоо бревио дома фигуру человіяа. нарясоьаниаго яроаью. он» увірял» меия. что 
еслм печиики лакладут» вь печной яісстокь при битві печи .иенграииу бубнову 
кралю', то тімь самммь пустять вь дем» яіолиіу. т. е. бвбм вь ятомь домі, угощая 
і остей, будуть -сголяткя*. В. Харуліия мім питаннями для вбирачів ставить і таке: .ие 
существуеть ли ьіроааиі». что алой плотиивь момет» при постройкі дома обречь сю 
повару?' (Зти. Оболріиіе, 1506. 4). Очевидячки, людина, що думая примітивно, по¬ 

чував себе в повній владі вен. «то мла ті чи ивші знання та іист. До ииі належать 
.інлющій мельник», строптель плотви», пасічник». почитаемме малороссійскимь просто- 
людіем» *а аиаіврей н колдуиовь*. Див. иапр.. П. БайскіД (О. Сомовь). Скалки о клв- 
даіь. Нсвскій альмаиап, 1830. стор- 77. Отож психологічно цілком переконуй оповідання 
Чехом .Саповиия» и нечистая сила*, де васць, лириуьви одним оком на иелроіумілу 
йому роботу піротсіиияа. вирішив, що це не хто. як чорт. 

’) Народная Иуеь. стор. 46- 

') В. Лермаитоаь. Куаиечиое маетсрство. ЗицивлопедическіВ еловарь Брокгауіа- 
Ефроиа. над. 1895. том XVI-*. 

') Н. Сумцоаь. Культу рима пгрежжвіиія. 109 (цягаика-ворожка). 









йому меду для першого стопу в його першій куамі, принесла йому за¬ 
мість меду — отрути, і загартоване в тій отруті „злим зробилося залізо... 
без ощади ріже брата" і т. и. Звідси від згубник речей, що виходять 
із кузень, уявліиня про те, що все лихе, всю „злую плоть" викував 
лихий кувач. Приклади до цього подав Веселовський у своїй розвідці 
„Дуалистическія повкрія о міроадаиіи". 

В алтайській легеиді лихий дух Ерлік, — за Божим дозволом, кує 
собі людей підданців. Але з-під його молота замість людей вискакують - 
жаба, гадюка, ведмідь, кабаи, верблюд і демони Коли Господь повкидав 
у горно всеньке його знаряддя — з міху вийшла жінка, з штаби й молота — 
чоловік, але Бог ие дозволив цій лихій плоті жити в образі людей 
та й обернув жінку иа ні до чого ие здатну чаплю, а чоловіка — 
в шкідливого пацюка 1 )- 

Ковалів, як нечисту силу, знаходимо і в білоруській казці „Царь 
Василь" '), а сюжетом, близьким до казки про Аркія Аркіевича а збірки 
Оичукова. Цар Василь у підземеллі бачить кузию: „удоль три в яр- 
стм. попярек повтори Улезаець еиь у нуаиицу, ажио тамь кмаа- 
леиь иясчотио. Што раз стукнець молотом» об» кувадло. то солдат», 
іито стукнець. то солдат». Еи» у иих» спрашиваець: хто вас» ставив», 
иячистая сила? А яим атказуваюць: ия тм нас» поставив», ия тьі 
мас» и змимешь. Тодм еи» узяв» свой меч»-самосек», збив», екмлоцив» 
усих» чисто, кузьиицу спалив» І помел» здув»". 

В алтайській легеиді чортового супротивника просто названо богом: 
поруч із лихим кувачем-чортом — добрий кувач-бог. Доброго коваля 
і його змагання, ба й боротьбу з нечистою силою зустрічаємо в багатьох 
казкових сюжетах. Часом це — дрібна нечисть, що траплялася нам 
у казках: спритні пройдисвіти, в рисами, що скидаються иа образи цер¬ 
ковного малярства, або певиііие стоять у гармонії з ними: коваль, що 
раніше жив я ними у згоді, чи сам терпів під їхнього лукавства, тепер 
підноситься над ними. У норвезьких казках хлопчик заманює чорта 
я горіх і иесс цей горіх до коваля, щоб той розколов: в мишій казці 
коваль сам замаиип чорта в калитку та й став гамселити молотами, ви¬ 
мучмо чорта й иишими різними штуками, посварився з чортом, і чорт 
не пустив його до пекла. 

В російських варіаціях цієї казки коваля заступає москаль, а чорта — 
смерть, але й жартуючи москаль із смертю (заманюючи смерть у ріжок, 
у торбу) пій закінчує псе тими самими ударами ковальських молотів по 
торбі 1 ), і коваль і москаль — обидва перемагають чорта, до того-ж росій¬ 
ського салдата так само, як і норвезького коваля, чорти виживають із пекла*). 

’) Подібний СЮМЄТ розроблено В .ІЄ|0«І0 без *ІМІ«|‘ V. Ного, де ДИЯвІЛІБої — 
коиалі суш ринки. але диавіл * матеріалу, що даа йому Бог. аугарси був напувати тільки 
сарану, а Ііог іа павука сотворив сонце. *) Романові., т. III. .V» 14 

') Яа тлумачить Афамагьвв. торба — іма|«а. ковальська робота, звичайно, троїв. 

*) Афаиасвевь» Народима руссаіа легеидм. М 16. Пор. також казку а збірці 
В. і К>- Совоаови*. стор. 6Н: москаль переміг чортів, ааокиуа у торбу сатану, що пере¬ 
вернувсь у кішку — і вабна иа смерть у куамі. 
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Мотив ковллевої перемоги над 'Ортом трапляється в чотирьох го- 
лопиих варіаціях: 

1) коваль б'в чорта молотом по ковадлу. 

2) коваль приковує чорта, 

3) коваль підковує чорта (або відьму). 

4) коваль виколює чортові очі. 

Дві перші варіації бливько ввяваиі. Оповідання про коваля, вигна¬ 
ного а пекла м те, що він побив чорта молотом, вводяться до апокри¬ 
фічної Никодимової Євангелії, де так само вигнано було Соломона, який 
налякав пекло словами, що за ним прийде Христос; Христос-же скував 
диявола '). До речи й Соломок у деяких легендах і казках виступає, як 
коваль: у білоруській казці „Таратурка" коваль Соломои заступає Кузьму- 
Дем'яма в сюжеті про перековування змії*). 

Звязок між сюжетами про побивання й приковування чорта наочно 
ниивляється в грузинських і вірменських обрядових ударах ковалів мо¬ 
лотом по ковадлу в певний день: ці удари мають закріпити кайдани, 
накладені на демонічного героя (Аміраиа у грузинів. Артевадза у вір¬ 
мен. Шидара у вірмен перських). Ці приклади, взяті з книг Хаханова 
Й Вс. Міллера, наводить Н. М. Меідельсом. щоб пояснити російське 
повір’к: св. Касяи б’є диявола молотом, припиняючи це 29 лютого, 
або навпаки дня віл б'є Касяи а, даючи йому відпочинок 29 лю¬ 
того'). Цей приклад —відзначна паралеля до двоїстого міту про пере¬ 
могу чорта над ковалем і коваля над чортом. Молот у руці св. Касяна — 
єдиний натяк на втрачений міт про цього святого коваля —і Н. М. Мен- 
дсльсои робить цілком слушне завважения: „будущему нзслідователю 
предаиій о Касьяні. віроятио. придстея. привлечь св. Никиту, побораю- 
щаго дьявола'). а также св. Косьму и Даміаиа для обьяснеиія мотива 
о Касьяні молотобойці". Німецьку паралелю до обрядових ударів і свя¬ 
того переможця иад чортом знаходимо у Афаиасьава. Це св. Михайло 
(не коваль, як і св. Микита), що тримав чорта в пеклі на ланцюгу; 
в день-же св. Михайла ковалі тричі б'ють по ковадлу; те саме у чехів — 
„аЬу ргіїигіїі геїізу іегіочу"*). 

Третя варіація —про підковування нечистої сили — в російських 
казках. У Зеленіиа*) ковалі підковують відьму, що перевернулася в ко- 
биЛу, а в орловській казці „Полковникь и відьма", що подає А. Іванов. 

') Відгук у .Проплаве* грамоті* Гоголя, можлияо. черг» п-хередиицтво україн¬ 
ськії* інтерлюдій. Див В. Р о » о я V Традиціоннме типи малоруського театра 17—1 * я і, 
м юношсскія повісти Гоголя. .Памятм Гоголя*. К. 1911. 

•) Е. Ромяиовь. в. VI. Ж 29. 

*) Кі. подертим» О С*. Касьяні. Зтк. Обоїр . 1897. № 1. Бепосередній імю*. 
що ного мас на Думці актор, ніж обрядояимя ударами й биттям картини я кліці про 
комля й чорта, і Дасться мені, сумнішими: потрійні удари тям і тут нічого не дож¬ 
дать. бо т р и — ааичайие ■ чин епічне число. 

’) Тиаоираіоіь. Памятмикя отречеииой литературм. II. сгор 112. 

’) Поктпчсскія кодерінія. т. І 

•) Вятснія скапи, стор. 71. 





Вмаль Гівпіуе 


підковується сама відьма '). Тут можна вгадати й сербську приказку, іцо 
подає Афанасьєв — „знао Ьавола на леду потковати". 

Нарешті, мотив виколювання очей — безперечний відгук переказу 
про ГІоліфема — знаходимо в білоруській казці „Куваль біль: искдв*", 
де коваль не тільки осліпив і побив чорта, ба й прикував його до 
мосту 1 ) — і в українській .Про коваля і 6абу-людоїдку“. ще ближчій до 
Одисеї (коваль ховається між баранами): ця казка почасти пояснює, 
чому місце Одисея заступив коваль: вій пропонує людоїдці вставити 
око, що їй бракує (.я. каже, коваль, я можу вставить друге око") 1 )- 
І в сюжетах про коваля-чорта, і в сюжетах про коваля-переможця над 
чортом, лиху силу можна уявити і в образі могутнішому, ніж хитрун- 
нечистий. Там ми бачимо дужого, дарма що й невдалого, Єрліка алтай¬ 
ської легенди, тут — не менше небезпечних ворогів-зміїв руських казок 
і легенд. Ми вже згадували цих ковалів-аміеборців — Микиту-кожомяку, 
Бориса й Гліба. Куіьму й Дем’яиа та безимеииих ковалів. Усе це — 
добрі кувачі, переможці лихих істот. І крайня напруга лиха, і втілення 
вищого добра — асоціюється все з тим самим образом коваля, що раз на- 
завсідн вразив первісну уяву. 

Не треба бути прихильником „мітологічиої школи", щоб визнати, 
що в могутніх образах небесних зміїв — більше первісности — не обо¬ 
в’язково хронологічної — проти тієї иечисти. що її обдурюють ковалі, 
москалі, часом і діти. Це — явище вимирання давнього світогляду насам¬ 
перед, і відповідно до цього процесу — відміна сюжету. Страшна й ве¬ 
личин легенда знижується в цій еволюції до цікавої анекдоти про не- 
вдаху-біса. що його перемагав спритна людина. 

„Христіяиізація" являла собою не раптовий перелім, а повільне, 
проте иеодворотне проточування і в індивідуальну і в масову психіку 
нового світогляду й нової мітологічиої системи. На встановленій у мас 
парі образів — коваль-чорт і коваль-переможець чорта — христіянізація 
одбилася дуже помітно. Христіяиські впливи надали особливого кольору 
образам бісів — як малих, так і великих: і чорт і змій мають паралелі 
в церковних уявліниях нечистої сили. Під христіяиськими впливами по¬ 
встала й дальша відміна цієї пари симболів: з'явилися коваль-ворог 
Христа і коваль-захисиик Христа. Сюди належать легенди про купання 
цвяхів для розп'яття і ланцюга для Христа. Грузинська легенда, Лку 
наводить Веселовський '), каже, що коли ковалеві замовлено було цвяхи 
на розп’яття, він не одмовивсь, а навіть викував два зайвих цвяхи: 
тому-то всіх ковалів досі вважають за грішників. Веселовський-же 
в рі-пі часи *) навів два варіанти однієї легенди про те, як купали 

■) Зтяогрвф. Обозрє-іе. 1900. № 4. стер. 9Ї 


•) Е. ... Вмп. III. Яг 29, етор. 211. 

-) Чубнискій. т. II. № 21. «тор. 85. ю. Яворе»і8. Памятиики гзлиц-о- 


русской иародиой «ловтги.чгм, в. І, № Я. «тор. 150 й да>і 
•) Размскаяія, XX. «тор. 116. 

•) 1Ьі<І«т. сгор 82. «тор. 366. 
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ланцюга для Христа.— карельський і поліський. За карельським — вос* 
креслий Христос увійшов в Ільмаріненову кулик». Побачивши, що Ільма- 
рінем кує ланцюг, і довідавшись, що в той ланцюг мають закувати Бога, 
Христос каже ковалеві, щоб поміряв ланцюг, і тільки-но коваль надів 
ланцюг на шию — Христос закріпив його на ковалеві, а кінці сховав 
у землю. Досі мучиться коваль під гробом Господнім—і все стукає мо¬ 
лотом. Пригадавши, що Веселовський в Сатанаїловому образі бачив не 
тільки представника темної, плотської сили, ба й творця всього, що 
існує, що він ілюсірував це твердження, між иишим, образом темрявої 
Похіоли, де сховано Сампо-скарб. який викував Ільмаріиен та що поши¬ 
рений колись на Русі дуалізм він мав нахил уважати за фінський 
в основі, тільки підновлений богомільством, можна буде відтворити здо¬ 
гад. що його Веселовський не висловив просто, але підказав: Ільмарінен- 
Сатанаїл, образ своєю історичною вагою рівносильний Аитихристовому 
образові, що повстав на иишій стадії тієї самої еволюції; ковалеві підо 
впливом церкви надано не тільки загально-демонічних, ба й виразно 
антихристіяиських прикмет. У поліському варіанті тієї самої легенди ’) 
все діється навпаки. Те саме, що в карельському оповіданні Христос 
учииин ковалеві, в поліській легенді коваль робить чортові. Чорт замо¬ 
вив ковалеві ланцюг, щоб закувати в нього Христа. Коваль каже нечи¬ 
стому, щоб випробував на собі, чи міцний ланцюг, і, закувавши йому 
шию, припинає до стовпа, та так і залишає. Повір'я, записане в Ела- 
томському повіті, каже, що коваль одмовивсь дати чортові зброю для 
боротьби з Богом — і Бог дав зарік чортам не заиепащати душі ковалів. 
За иниіими переказами, коваль здобув прихильність Іллі, накувавши 
йому стріл. 

Як подвійна ковалева роля в боротьбі добрих і лихих сил, гак 
подвійне й уявління того, звідки взялося ковальське ремество та самий 
огонь: їх винахід приписується то Богові й святим, то дияволові. Чубин- 
ському відомі обидві версії *). є й примирлива: чорти вигадали, а Хри¬ 
стос і апостол Петро передали людям, ударивши палицею, запаленою 
від чортового багаття, об камінь (кремінь), що й зберіг вогонь'). Самого 
ковальського ремества людина навчилася від чорта, хитрощами випи¬ 
тавши від нього секрет куваиия ’). 

За циганським переказом'), чортячий цар. щоб оддячити за те, 
що люди дали йому вогню (а сотворив його Бог!) сам навчив людей 
ковальського й швацького ремества. Висновок—тільки для швацького: 
відтоді жінки, вбираючись, пильнують уподобатися чортові, — але на¬ 
прохується й висновок про чортових друзів-ковалі» Инші перекази на- 

’) Дяк. Кіеаляиииь. 1886 р.. .V 41 

’> Ч у 6 її и е ■ і й. т. І. «тор. 45. 

*) Г и а тю в, Галицько-русааі народні мггади Р.тмогр. Зб. Наук. Т-аа ЇМ. Шсв- 
ЧСИКЙ, т. XII. 

4 ) Г рииченаго. Зтиог^ич матеріали, т. І. стор. 9. 

*) Згнографнч. ОбозрЬиіе, 1893. .*й 1. смЬсь. 
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зиаають иавчителем ковалів апостола Петра'). а винахідником першої 
коси й першого плуга (имоді й самого вогню) — Соломоиа'); він-жс ви¬ 
кував залізну драбіну й зійшов нею иа небо, за ним янголи привели 
його друга — того коваля, що в нього він жив'). У тій самій ролі вина¬ 
хідника плуга ми вже бачили Бориса й Гліба, Кузьму Дем’яна. Уявлінни 
як про демонічне, так і взагалі про божественне походження коваль¬ 
ського майстерства повстали за давньої давнини. В звязку з поданими 
прикладами й дальшими міркуваннями треба згадати й епізод з апокри¬ 
фічного Енохового апокаліпсиса, правда, в давньо-руських списках цієї 
пам’ятки невідомий. — за ним янголи, що відступилися від Бога, „спу¬ 
стились на землю, соедчнились сь прекрасними дщерями зсмли и на¬ 
учили людей кохдовствамь и заклинаніямь; одииь же изь вождей. 
Азазелт», научали людей ділять мсчи, можи и щити . н также на¬ 
учило» ихь ра.інммь искусстаамь". 

Подвійне значіння всіх поданих прикладів, иадго-ж оповідання про 
Азазела • янгола, що став демоном — наводить на міркування про взає¬ 
мини між уяпліиням.і доброї Й лихої божистої сили взагалі. 

6 . 

Ми иисловили здогад, що в основі мітів про ковалів — лежало обо¬ 
жування реальних ковалів на Грунті марновірної перед ними побожності*, 
забобонного преклоистия перед їх майстерством. Але чи ие випадав при¬ 
пустити дяох рівнобіжних процесів утворення двох різних мітів, отже, 
й двох мітичиих осіб — доброго й злого коваля? Це припущення можна 
було-б поголити з усім сказаним попереду, уявивши собі таку, більше - 
менше, путь: преклоиство перед ковалем-художником. зачудування а над- 
зиичайности його роботи, вдячність йому за викуване корисне знаряддя — 
хоч-би плуга й сохи — перетворює ковалів иа добрих богів. З другого 
боку—тьмяна обстакова ковальської роботи, дивовижність матеріалів, 
невідомих у щоденному побуті, похмурий вигляд майстра, смертельне 
знаряддя, що виходить з його кузні--усе цс спонукало марновірну сві¬ 
домість перетворювати ковалів на лихі божества, коваля взагалі — на 
лихого бога. Д > того-ж і ставлення до самого вогню, як до сили доброї 
змінюється на протилежне. Отже, психічний процес ми припускаєм!» 
такий: зіткнувшись у свідомості, два протилежних комплекси вражінь 
зроджують пару рівнобіжних уявлінь. Усі прикмети доброго бога нада¬ 
ються першому ковалеві, а прикмети лихого — другому. Перший добрий 
кувач кує всяку добру плоть: творить небо з його світилами, творить 
добрих людей і корисні тварини, перемагає лихих духів, а в христіяні- 
зованій свідомості перемагав або обдурює чорта й допомагав Христові. 
Лихий кувач. навпаки — чортів приятель або й сам біс. Христів ворог, 

•) Л.РМОМ.ІЙ Сборхня». 1889 і Кісаом Справа. 1892. X» 6. 

•і Ч у 6 в в с « і й. т. 1- 

*) С у м ц о в г. Очсркя по ікторж апоарлфачгскяі» еаамиій. стор. 54. 
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кувач згубливого, шкідного війська, лихих людей, шкідливих тварин — 
лихої плоти взагалі. А поняття про категорії „добра й зла плоть" нам 
можуть дати хоч-би дуалістичні повір’я, які все, що е на землі й на 
небі, розподіляють на творіння боже й на творіння дияволове'). Бог 
створив чоловіка, корову, бика, вівцю, собаку, голуба, ластівку, бджолу, 
троянду, пшеницю, жито й ячмінь, землю, сонце й день. Диявіл ство¬ 
рив— жінку, мавпу, козу, цапа, вовка, лисицю, сороку, кажана, осу, муху, 
шипшину, осоку, бур'яни, воду (щоб затопити землю), місяць і ніч. 

Отож, гіпотеза про походження двох рівнобіжних мітів — про доб¬ 
рого й лихого кувача — цілком увійшла-6 у ті дуалістичні схеми, іцо 
пстаиоиив Веселовський для мітології і. зокрема, космогонії різних на¬ 
родів. Ми могли-б навіть піти цілком за Веселовським і пояснити ру¬ 
ський дуалістичний образ коваля—близькістю до дуалізму фінського 
Й впливом останнього. На порушене питання, мені здається, треба від¬ 
повісти так: немає сумніву, що в процесі еволюції' міту повстало два 
рівнобіжних і протилежних міти. Але нема* жадних підстав уважати 
цей дуалізм за споконвічний і навіть за дуалізм дуже давнього похо¬ 
дження. В противному разі такий продукт дуалістичної психіки не був-би 
одинокий; тимчасом. ближче розглянувши первісні вірування, ми зви¬ 
чайно бачимо в основі їх не дуалістичні, а примітивно-моністичні уяв- 
ління, що згідно з ними все страшие та незрозуміле може творити як 
добро, так і зло. 

До того-ж апелюючи до передісторичного дуалізму, ми йдемо 
шляхом надто мудрованим. Адже цю думку підказали нам, переважно, 
образи з церковним забарвленням, а инші тільки в зіставленні з ними. 
Церква—от иайправдоподібиіше джерело зазначеного і всякого взагалі 
дуалізму. Христіяиська церква не в П абстрактно-догматичному вигляді, 
а я усій конкретності життьово-історичного існування, з усіма богоміль- 
ськими та иншими нашаруваннями; церква справляла помітний і міцний 
вплив уже тими могутніми засобами пропаганди, що були в неї —від¬ 
права, малярство, проповідь. Немає сумніву, що дуалізм позначивсь на 
церковному малярстві; так само * наявні—дуалістичні легенди про ко¬ 
валів а церковною закраскою: отже цілком правдоподібна річ — припу¬ 
стити, що саме церква роздвоїла коваля-бога на коваля-чорта й коваля- 
святого *). 

Гіпотезу про позахристіяиську одність цього подвійного об¬ 
разу можна підсилити таким прикладом. Усім відома дуже поширена 
в Росії дерев'яна дитяча забавка, що являє собою двох ковалів — лю- 


') Рішсіміа, XI. стор. 96 

') Цікаво, що добі найменше ро» вмисного. иеусталеиого іде хрмстіимства грипи- 
сувться погляд иа всіх поганських богів в м галі, яа ма бісів. До «ладніше про це див. 
у Аиічноаа (.Язичество ■ древняя Русь*), де вокаааио й норімия цього погляду — Вто- 
роаакоиия. Псалтир, і не цілаом ороаоре міеце у апостола Павла, тая само джерел*, що 
живили цей погляд, в саме — мавіїейсьнмй дуаліім. Усе цс полегшувало санкцію — ие 
формальну, але тривну — асоціації божястого воваля й церковного біса. 
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дину й ведмедя за роботою. Ця пара постаті» така стало-нерозлучна, 
що неодмінно треба звести її до стертого в свідомості міту Після по¬ 
даних прикладів, можна цілком певно сказати, що й цей міт— е міт про 
змагання двох ковалів. Ковальство ведмедя само по собі неначе-6 не- 
ароауміле: з'ясувати його нам допомагають а одного боку казки, як от 
..Царь-медвідь", де ведмідь заступає місце чортазинших варіян- 
ті в того самого казкового сюжету: дняаіл (а тут ведмідь) визволяє лю¬ 
дину від небезпеки за умовою, щоб уратований віддав йому те, чого не 
знає вдома—тоб-то народжену дитину. Цікаво аааиачити при цьому, 
що й у західньо-европейських легендах про святих трапляються ви¬ 
падки, коли диявіл з'являється в образі ведмедя'). З другого боку, 
культ ведмедя, що й досі доховавсь у гіляків. свідчить про те, що 
первісна свідомість справді може вважати цього звіря за бога*). А дані 
казки „Царь-мсдвКдь" кажуть ніби про добре й лихе божество одно¬ 
часно, подібно до чаклуна з цитованої попереду казки; це не зовсім 
виразний гіляцький бог, але й ие пізніший христіянізоваиий ведмідь- 
диявіл: він бере героя під свою охорону, доки той його слухається, але 
злраз-же починає переслідувати иеслухияного; він потужний, але його 
можна перемогти. Це одвіку синтетичний бог-біс. 

Можна гадати, що й у нашому дерев'яному міті коваль- 
людина ямагається власне ие в богом і власне не з бісом, а з тим бо- 
жистим ковалем-ведмедем, що в ньому і бог і біс укупі. За такого саме 
бога-біса був І вогонь, що з його культом щільно сплітавсь культ ковалів. 

Роздвоївши єдиний образ бога-біса, церква сприяла й його синтезі: 
синтетичні риси різноманітних ковалів богів збираються в одному фо¬ 
кусі. що його дала церква в особі церковного біса. В тому-ж самому 
образі скупчуються, окрім лихих ковалів, і супротивники ковалів добрих: 
чала й велика нечисть, що її перемагають ковалі 1 ). 

За другий фокус, що збирає проміння протилежного порядку, 
є пара церковних святих (про це докладніше далі) —теж, як еннтеза. 
що не має в собі нічого індивідуального, окрім Імеинів. Але треба га¬ 
дати. що довший час іще жило далі уявліиня про індивідуальних богів- 
бісіи: за такого бога-біса, одночасно доброго Й лихого, корисного й шкіл 
його, міг бути й кожен окремий, реальний, живий коваль, що навіювап 
марновірні почуття сусідам, і ті, утворені в забобонній уяві ковалі, що 

') Привиддя «в. Таурииа. ченця Лриаияа та ииші фіни — див. у Маигу. Еаааі *иг 
їм Ігдггмісі рхивм. р- 16Ї. Пор. повір'я пермявіа: коли підчас будівлі дому підкинути 
ПІД НЬОГО ведмежі ВІСТКИ. ДІМ буде І'В»иМІ. И- Н. Смирно» ь. Пермяки. Ка- 
ааи». 1X91. 

*) Про божистість ведмедя див- ще роавідву Г. Потаиіма .Громовиикь по по- 
вкрьямь Южион СиОиря ■ Сіаериом Монголів*. Ж- М. Н. Пр, ч. 119. сюр. 2. 

') Твк цілвом увіллявся в цервовиі форми й меткі у ЯКІ -- поміристіяиський 
образ амія: зустрічний вплив а ииоиа иадіристіянськиї сфер, іа Сюду миіс його 
п церкву — все а тим самим вмістом, що його легко дається роаарити, остаточно на¬ 
даний цьому обрааоаі аиачіння .нечистої сили*, тимчасом як у вааааі трапляються 
й добрі а міТ (.Чудесная рубашка* у Афаиасьвва). 
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їх у реальному житті не існувало та що їм надавалися спостер-жені 
раніш прикмети. Треба умовитися про таке власне розуміння мітологіч- 
них явищ, що при ньому первісна свідомість залюднює світ — певніше 
свою околицю, парафію, куток божествами, з яких одні — живі, инші — 
примрійиі. але в свідомості того, хто уявляв, і примріймі нічим не відріз¬ 
няються від живих. Люди уявляють, що ці божества — істоти більш або 
менш „реальні", вони десь живуть і звичайно — просто на землі, на¬ 
віть у сусідстві. Такі е домовики, рожаннці. померлі предки—ласі до 
смаженого півня, куті й каші, такі в й коаалі-ратіьиики й ковалі-нечисті, 
такі й незчисленні чорти, і єдиний, на церковних образах змальований 
біс. При цьому треба пам'ятати, що людські прикмети богів і бісів, од¬ 
віку їм притаманні, де-далі все збільшувалися, отож, чорти вимерлих 
легенд уже не тільки—люди, але й звичайні люди, навіть придуркуваті. 

Отже, роля церкви зводиться: 1) до роздвоєння поняття про бо- 
жистого кувача. 2) до об'єднання — після цього роздвоєння — прикмет 
доброго кувача в одному образі, лихого — в иншому. А втім, чи не 
могло бути доцерковної чи поза церковної, позахристіяиської син¬ 
тези образів, подібних до вищенаведеинх? Ииакше кажучи, чи ие було 
поганського „бога", щоб об'єднував риси чудовних ковалів в образі ко- 
наля-бога? Чи не був таким богом — руським Гефестом згаданий уже на 
початку цієї праці Сварог, бо тільки це ім'я й навіює відповідні здогади? 

Гіпотезу про Сварога засновано на одному місці Іпатівського літо¬ 
пису, де в переказі легендарної генеалогії єгипетських царів-богів за¬ 
мість Гефоста грецького тексту Малали поставлено (очевидячки) руське 
ім'я Сварога: замість тм» ві і-»?'.» ві*л «/і)/л — „сего ради про¬ 
хавша и Богь Сварогь". Наша цікавість збільшується тим. що „сего ради" 
стосується до встановленої од Сварога (Зварога або Соварога) одно- 
нілюбиости, — отже й тут культ божественного коваля знизується з шлю¬ 
бом. На Яґічсау думку, що до неї по суті прилучається й Є. В. Аніч- 
ков'). Сварог—цс глоса-вигадка літописця-глосатора, і поясняти її 
треба подвійно: а одного боку, від західиьо-слов'янського — так гадає 
Яґіч — „сварожич", що. за двома різними свідоцтвами, визначало вогонь 
(Сварог — батько вогню), з другого боку від слова „сваривать". Сварог — 

, свариватель" заліза й шлюбів — пор. діалектологічне великоруське 
„сварьба, сваребимй" (Новгородська губ.)*)- Отже, як каже Ягіч, бога 
Сварога слов'яни не знали. Фамімции-же, навпаки, навівши низку гео¬ 
графічних иазов (Зжагосхіп, Заигедоеп, &аигасЬЬег£ та инші), прихиля¬ 
ється до думки, що бог-Сварог існував, але м в усіх слов'ян (до цього 
він не бачить підстав), а, найпевніше, у слов'ян піпденно-західніх, бо 
власне в цьому краю збереглася безліч „еварогическихь** назов'). 

') Е. Аничиовк Нижімо я дровиаа Р»е*. «тор. 291. 

') Але поруч і» .«варайа* аустрічмио (у х'іииі говірваї) і .гмибі*, ,см- 
ловка'. І те Й Друге — авмчаЄио, иародило-оі-оологічний ароуес поаіиіиии слова, що 

') Фаминцми*. Ьоагсм дровина» сіма» Пб. ’8М. «тор. 143 й далі. 
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А втім, до питання про Сварога, хоч які привабливі аналогії роз- 
криваються, коли його висвітлювати, треба підходити » належною істо¬ 
ричною П соціологічною обережністю. Стара гра словами .слов'яни", 
„культ", „народ”, „божество” — одне слово, все. що Потебня називав 
„субстаиціей мисли" — для мас неможлива, ми хочемо знати за яких 
саме слов'ян, за які частини якої класи народу й якого саме народу — 
мова. Плідні я цьому напрямі спроби зробив, напр.. Анічков, що 
дуже правдоподібно вбачав у Перумі — київського дружинного бога, 
в Волосі (розвиваючи натяк, що його кинув Ключевський) — божество 
торговельної класи Київа і ииших міст, у Хорсі — тюркське божество, 
то-іцо. Подробиці гіпотез Аиічкога, що правда, викликали в спеціальній 
літературі заперечення (Вгйскпсг, Мапзікка), але в даному разі має вагу 
відпровідмий погляд, а не деталі. Що й правда, Анічков мало цікавивсь 
Снарогом І повторив про нього взагалі те саме, що сказав був Ягіч 
у своїх МуіЬоІо^іїсЬе Зкігзеп. але сама відсутність відповіли на питання, 
де. коли і в яких соціальних верствах можна припустити культ Сварога. 
не дозволяє сполучати Свдроговс ім'я з культами ковалів. А в випад¬ 
ковій літописцеяій глосі жадних поясмяльимх даних немає. Мало пере¬ 
конують і географічні Фамінцмиа доводи По-перше, гостра лінгвістична 
критика, напевне, одкине чималу часіииу його прикладів, по-друге, най¬ 
переконливіші з них можуть довести тільки те, що існувало власне ім'я 
„Сварог", але не доведуть, що це був саме бог Сварог. В даному разі 
може виявитися, що Сварог — людське ім'я, як цс сталося Й з Волосом 
(див. замітку акад. Соболевського — Волос і Власна) 1 ). Звичайно це 
ані доводить, ані заперечує можливости існування бога а цим люгським 
ім'ям, що. можливо, зводиться до називного, яке давали ..сваривателямь" • 
ковалям. А поширення цього ім'я на синтетичне божество, а тим більше 
точного визначення функцій цього божества не можна аргументувати, 
доки не з’являться нові переконливіші дані. 


За єдину, що напевне повстала, доведену синтезу треба ви¬ 
знати святого Кузьму-Дем'яиа. Це—та друга „серафічна" іпостась єди¬ 
ного образу, що поруч з іпостассю демонічною під церковними впли¬ 
вами вирізнилася з споконвічної одиости. 

Лишається придивитися до цього святого коваля, щоб з'ясувати 
підстави, иа яких цей образ зрісся саме з весільним обрядом, пере¬ 
живши в цьому звязку. в ролі апостола й охоронця шлюбів, свої ииші. 
можливо, давніші личини. 

Насамперед — чому саме (окрім суто-фонетичних підстав) на Кузьму- 
Дем'яна перенесено прикмети обожуваних ковалів? За посутню обста¬ 
вину. що могла сприяти асоціації образів коваля й Кузьми Дем'яна, 
треба визнати дані їхнього Житія, — а самеуявліния про Кузьму й Дем'яна. 

'І РуссяіД Фялологиіесчи Віпшн», т. XVI. 1886 г.. У 
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як про чудовних зцілителів, до в багатьох випадках, як це ми бачили, 
знайшло собі відгук і навіть розвиток у фольклорі. Пильно розглядаючи 
факти усної поезії, народніх вірувань і первісної культури, можна зав¬ 
важити. що лікарсгво й ковальство стоять у безперечному звяаку. Звя- 
зок між лікарством і ковальством на перший погляд здасться невиразний, 
і. справді, е приклади, що ніби нічого не з'ясовують, иапр. у замов¬ 
лянні— „Ідеть кузнець на морі на карей лошади, лошадь каряя, кровь 
стале"'). Але цей звязок стане зрозумілий, коли згадати за культ огню, 
за його очисну й зцілющу силу. Звідси всі способи — очищення й ліку¬ 
вання вогнем, досі живі в иародиьому побуті і в народній медицині. 

Походження таких поглядів иа вогонь можна шукати на двох шля¬ 
хах, що, правда, одии одного не виключають. Перший — це угвління 
про різні стихії людського тіла — повітряно-етерову, огненну й водно- 
земляну. що з иих кожну лікують відповідними протитрутами. На цьому 
побудовано тибетську медицину, що ліку* вогнем иедуги х і, юб-то стихії 
повітряио-етерової *). Відгуки цих понять зберегаються ииоді й тоді, коли 
цілу систему втрачено: трапляється, наприклад, уявліиия про такі иедуги, 
що тісно звязані в вогнем і тому не зносять присутиости вогню — за 
такі в Кахетії вважають віспу й кір: в кімнату хирих на ці иедуги — 
ие можна вносити нічого, що горить'). 

Але на руському Грунті далеко більше розвинулися уявліиия инак- 
шого роду — про вогонь, як про ворога нечистої сили, при тому погляді, 
що сами иедуги —це біси'). „Огня чорть боится. а вь воді сслится" *); 
за білоруським повір’ям, чорт сидить у воді від Івана Купайла до Верб¬ 
ної неділі'): знову та сама не раз уже зазначена подвійність — чортові 
приписується то близькість до вогню, то відраза до иього. Що й правда, 
Фаміицин спитується віру в очисну силу взгию, як споконвічно-арійську, 
протиставити семітичним уявліниям про вогонь, як про лихе божество, 
що вимагає офір : ). Але навряд чи й цей шлях виведе з суперечностей: 
вони неминучі там. де доводиться йти навпомацки — по-за хронологією, 
цим єдиним ..оком історії". Коли ж спростити хронологію до краю, то 
всс-ж до .давнішого" моменту доведеться застосувати уявліиия про 
вогонь, як про божество заразом і лихе і добре, а до пізнішого-уяв- 
ліиня про нечисту силу в тому вигляді, як його й санкціонувала Церква. 

Прикладів очищення і зцілення вогнем дуже багато, подам деякі. 
Щоб очиститися, скачуть через вогонь не тільки у слов'ян, але й у Франції, 

*) М а й ■ о я ь. цят. збір- 158. 

•) Н. КирилАоїк изучем<« народно* и Тибете я ой медицин* аь За- 

бьйкальі. Зтмограф. Обозріиіс. 189), Хг 4. 

і ) В. Хіруїииа, паза. г»ір. 

') Ди». Сумцовх Культури** п<р<мняіі. Демоиическое зиачеиіе боліїнгй. 

*) А. З » о Й К О і ь, Очеркь віромяій крестьяиь Блатоме ваго уїздь- Зтмогрьф- 
Ооозр.. 1889. Ж 2. 

•) Демидоаичь. Изь об ласти аїроааяій и сказаній білорусе.. Зтн. Об.. 18%. X* 1. 

*) Дреаиеьрійекіе и дреаис-ссмитическіе злемеитм » обмчаяхь. обрядах*, аїроаа- 
мія\ь и культьяь слааяиьв Зтиогр. Обозр.. 1895. X» У 
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Шотландії (скачуть вагітні, щоб легші були пологи), в Греччині. щоб 
очиститися од гріхів. Худобу проводили черев вогонь уже в стародавній 
ндії'). В самому лікуванні вогнем В- Харузіна відрізняє три спо¬ 
соби— І) слабий безпосередньо доторкається до вогню, 2) слабого став¬ 
лять у близьке сусідство до нього, 3) вогнем „освячують 1 * иишу річ 
(напр.. воду), іцо власне й править за ліки*). Цікаві е приклади другого 
способу: и Самарській губ. хирлявих иарождеиціа „перепікають у печі": 
саджають на хлібну лопату та й сунуть у гарячу піч*). В Англії й Шот¬ 
ландії довго збереглась подібний звичай — вішати иарожденця над 
погнем '). 

Не дивниия. що коваль, чудовний майстер, який завдячує свої чуда 
вогневі і безпосередньо близький до нього,- вважається у різних на¬ 
родів і за чудовного зцілителя. Ще Вавилонський СіЬіі „счнтался по¬ 
кровителем* очага и жилища, посредиикомь между божествами и людьми, 
цілителем* недуговь, отстраиителем* мора, покровителем* 
кузиецоа* и коаачей золота и серебра" *). У деяких африканських 
племіи і досі ковалі „являются ие только спгціалистами по своєму ре¬ 
меслу, но также жрецами и врачами”*). На Яві слово „ратіі" визначав 
разом і коваля і мудру, вчену людину : ). Згадаймо, що коваля звичайно 
уявляють собі, як чаклуна. Звичайно, треба гадати, що поняття про лі* 
карство П чаклунство зіллялися між собою вже від давніх даоеи, відтоді-ж 
зіллялися й семи образи коваля-лікаря та ковлля-чаклуна, отже засоби. 
л яких цей лікар-чаклуи міг користатися. щоб рятувати людей від лихих 
лухін-нсдуг, могли бути дуже різноманітні, але є дані, що багато а тих 
засобіо стояли я безпосередньому звязку з його майстерством*!. 

У Штампордгамі слабу дитину приносять до кузні. Ко¬ 
валь кладе Ті иа ковадло й з усієї сили замахусться молотом, потім 


') Твмиг Вага'о яріїиііі у Тейлора. Ііервобмтнья культура, т. II. 

') На «в. ІВІр. 

*) Евг. Вгеволоасввя. Очервн хрсстьннсіьго бмтв Сайро ой іуб. Зт«. Об, 

ЮТІ. № І. 

') :4»н. Об їм 'А «тор. 149 і шш. 40—41. етвр. 75. 

*| В. Хвруаиио. твм-ае-таам. 

*) Герпес*. ІІсрьобмтваа исторіа члові.гом. Русе», переводь. «тор. 61 
'1 Таи-жєіаваї, стер. 6І. 

’) Багато — тв не всі. нас найбільше ціїавлят*. авичайио. перші Дальший »»»*ок — 
у Кадгвалі >рунв 9-та). Замовивши аров Вейиеиейнеиові. старий гоїть раму мастю, 
що снм його гитув в «Ї»МІ. 



■орн на дубі, 
т* добрий вягдад 


В. (ходить, що ЦІ чудовні ліва — НОВИЙ витвір чудодійної иайстгриі-хуані. Іаедпо- 
«ередивого поиснімии. чому саме їх авареио в «овальсьчм вені— иемао. влг й потону. 
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спускає молот, обережно торкаючись дитини 1 ). У Росії про подібно 
лікування збереглися тільки невиразні спогади в деяких замовлян¬ 
нях. У замовлянні Шеикурського повіту (від корости) — „на сіром* 
каменю стоит* 33 кузмеца. держати 33 молота и бьют*. отколачивают* 
боліань'* 2 ). В иишому замовлянні, що для нас особливу має вагу, таке 
побивання недуги діється в золотій кузні Кузьми-Дем’яна. 

„На мори, на кияни ляжиць бел* камень-латнрь, на тим* белим* 
камнн латири стоиць золотая кузьня. У той кузьни Кузьма-Дземьян*, 
Купальний Йван* (сполучення імен дуже своєрідне, що трапилася мені 
одним один раз! В. Г .): м-ець *а сабе Кузьма-Дзем'яи, Купальний Йван* 
12 молойцов*. 12 молотов*. Кузьма-Дземьяи*. Купальний Йван*! бейця, 
побивайия лихую чемерь. вмбиаайця на* р. Б...**'). 

З цим замовлянням ми знову приходимо до відпровідиого питання, 
яким побнтом святий зцілитель Кузьма-Дем'яи обернувся на святого ко¬ 
валя? Тут ми бачимо його і ковалем і зцілителем одночасно, і після 
наведених зіставлень це вже нас не повинно дивувати. 

Звідси — і міна образів лікаря та коваля — в казковому сюжеіі 
про коваля та чорта, де перетворення старих на молодих названо „пере¬ 
ковуванням", але це „перековування" в одному тільки варіянті (Чубин- 
ського) описано літерально, в решті варіантів (Афаиасьева, Садоп- 
нікова, Зелеиіиа та имших) залишилося саме тільки слово „перекови- 
ванье". У казці „Поп*-завидущіе глаза" незцілимих хорих вигоюють 
Христос і св. Микола, роблять в ним те саме, що робить чорт із ста¬ 
рим у казці „Исціленіе"'): розрізують на шматки і варять у казан 1 . 
При тому самому сюжеті одну й ту саму дію діють то чудовний коваль, 
то чудовний лікар: в инших варіантах важко встановити між цими об- 


як вхитрилися иітичні уавліияв. сполучені в вогнем а -уімтю. могло ввлишитисм. гк ис- 
вчралмий п<р*иито* минулого, - ставлення до ІОШІ, як до доки, майстра иа всі руки 
(иор вялисьяе •раліі*) Не ваб у дамо й реалжио побутової проміжної дамки між ковалем 
і лікарім — коновала. його відгуки в англійському слові Іаггіег, що виаиачав і коваля 
і коновала, в циганському слові іииородині, жнморода. що виїиачвв у циган — 
коваля й коновала, в уяраТиців — чаклуна. Н. С у м ц о в ь. Культурник переживанім. 
109. Кісвская Старина. 1889. XII. стор. 5М і окремо. Пор- у .Поеліднемь Новикі* Ла- 
жечиікова — .Давно иавістио. что мельмчвь н конова л ж -слуга мсчистаю* (над 
Вольфа. стор. 1631. 

•) Н. Повив ИСвій. Заговори. Птрг. 1917. стор. 231—2)2. Тлм-жс-таки кааеісио 
й два далжшиж «вмовляння. що пояснюються. вк відгуки побуту. Ще своєріднішу ролю 
відер** коваль-іцілителв в Рспайовому оповіданні: .больиого ребеяка принесли яв ча- 
еоані святого, исцілявшаго огь ляжородки. туда же явнлея куамець со всімн оруді* ми 
свосго ремесла Расклливв желіво. кужнець приблммлея кь статуї святого сж требо- 
Віьосмь исцілить больноео. гро»я вь прогивномь сл>ча! подковать иеіюкормагп 
святого - ... Ке пл п. Зоитепіе 4'сг.іспсе «І ве |еоое**с. р. 86 — цитую а поданої попереду 
МеидельсоиовоІ розвідки. 


*) М в и с и к в а. Заговори Шеякурсваго у^ № 1В Жчв. Стар.. 191?. 1. 
-) Е. Романс.ь. вам. V. стор. 190 
*) Афанасьевь. Народився легенди. 
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разами межу: так ще раз стверджується їхня близькість — до можливої 
одности '). 

Що-ж нового принесли А що змінили ті хвилі христіянізації. які 
зілляли разом з иншими мітичиими образами і образ лікаря-чаклуиа- 
коваля? Насамперед: уявліния про чудодійну і навіть зцілющу силу 
вогню могли тільки підтримати священні вогні церковної обрядовости. 
звідси — віра в особливу зцілющу силу четвергових і взагалі страсних 
свічок, так само свічок шлюбних при пологах. Далі церква підтримала 
погляд иа иедугу, як на діло рук нечистої сили, иа одужання, як на їх 
поразку. За борців з цією нечистою силою стали христіяиські святі. 
Так виявляється, що се. Микита, якого иа старовинних хрестах, згідно 
з його апокрифічним Житісм, змальовано в момент, коли він б’є диявола, 
або тримає його на ланцюгу, або ладиться иакинути той ланцюг иа 
дияяола. — теж був за лікаря, в Асіа запсіогит він виступає як „Іат- 
циат тс<іісиз сит (егго еі тесіісатіпс *)“• 

Взагалі погляд на святих, як на переможців над бісами, визначив 
собою фабули чималої частини Прологів і Патериків. У цих фабулах 
недуги нерідко відграють ролю подробиць, що иа загальному „чудес¬ 
ному" тлі не дуже й вирізняються. Звідси й традиційні формули, що їх 
прикладають до багатьох святих *), між иими характеристики Кузьми 
й Дем'яиа, можуть бути за типові ілюстрації: 

Із Четьї Міиеї иа перше листопада: „пріжиіа же от Бга дарі> 
исцілеиій, и подаваху здравіе душам же и телесем. врачующе всжкіа 
болізии, и исціляюще вс*к иедугь и вс*ку паю вь людсхь, и лукавій* 
духи прогоияюще"...'). 

Із службової Міиеї иа перше листопада: „се вьдахь вама вдасть 
иа доусіх нечистих*. еже наганяти и цілити всякоу болізиь и всякь 
недугь...", в иишому місці: „изь дютмихь изимающа, тьмоу отьгонита 
страстии. и біси же прогаияета богоиосьця бсамьадьинка..." *). 

Про безпосередню сутичку Кузьми й Дем’яиа а дияволом 
єсть оповідання я Четьї Міиеї під першим листопада: Якийсь Малх. 
мешканець Феремаиу. відходячи з міста, доручив свою дружину Теклю 
святим Кузьмі й Дем'яиові і наказав дружині, щоб покинула місто 
тільки тоді, коли дістане від нього зиак. З таким знаком і з'явивсь до 

') До речи лааааяиги що ■ имовляииях вбереглися відгуки забобонного страху, 
що його иааіюя лікарська умілість вигаді. Дуже іарантсряе маємо имоаляния Архан¬ 
гельської губ. де мисли асу», ідучи и* лови, молять .Пресвятую сущую Вогородицу* и- 
хистнти його .от* колдуна, от* в\дуиа._ от* ворчеита... от* до «тур* я от* доїтуриум* 
(Ефименяо. унт. «б., стор 189'. 

') Меядельсояь, иаав. твір. 

*) Пор., иапр., стихири й іаиои Борисові й Глібові: „ 
и бесьиоующссл Ліси яабмваютв* та ияш. Срехисвскій. 
скаго письма и вами. стор. 179. 

*) Цит. м МІисею Дмитра Ростовського, у вид. 1880 р. 

*) Цит. и вид. Ягіча. 1886 р, стор. 269 й 275. 


недоуми ии исуілюють 
Древиіе памятиики рус- 
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Теклі диивіл в образі „знаемо.-о нікоего человіка"; а втім Текля з обе- 
режности примусила його заприсягтися в вівтарі церкви Кузьми й Дем’яна. 
«по не зробить їй ніякого лиха (цікаво, що кривоприсяга минається 
дияволові цілком безкарно). Вирушивши з нею в путь, диявіл „заведе 
в місто пусто и непроходимо и хоташє «-зловити и оубити ю“. Вона 
закликала на допомогу Кузьму й Дем'яиа, і святі з'явилися „вопіюще 
на діавола; он же нидів», ихь, метани жену и біжаше". Святі відкри¬ 
лися Теклі, ставши після того невидимі. 

Природи- річ. що традиційна ситуація житійної літератури — по¬ 
пулярний святий і диявіл —сприймається й далі розвивається у фоль¬ 
клорі. Найближче сприймають її замовляння, доводячи ототожнення не¬ 
дуги й нечистої сили до повної конкретиости. а чудовним героям-пере- 
можцям надаючи ще більше чудовних прикмет, на підставі казкової сю- 
жеткости. Так, одно замовляння 12 пропасниць називав .окаянньїя дія- 
волі" і закликав святих отців побити їх прутами залізними ’). Не цими 
слонами, але й в тому-ж-таки замовлянні закликаються так само Кузьма 
й Дсм’ян. В молитві до Нежита. що наводить Щапов. у ролі заклинача 
цього лихого духа, людського мучителя, виступає поруч з архангелами 
Михайлом і Гаврилом ще Кузьма і Дем'яи'). 

На цьому-ж таки Грунті легко могли розвинутися й так звані зміє- 
борчі мотиви. Звязок між змісм і дияволом очевидний, його стверджує 
вся історія цих образів в образотворчих мистецтвах і в словесності'). 

Особливі підстави в самих агіографічних сюжетах —тут і непо¬ 
трібні: кожен святий-зцілитель міг набути функцій переможця змія- 
диявола, і часто змієборчі мотиви в фольклорі сполучаються я іменнями 
не змієборців книжної агіографії, а цілком ииших святих (Бориса й Гліба, 
Кузьми й Дем’яиа). Тому тільки иа те. щоб матеріях був повніший, 
можна згадати про .чудо со змієм».", що за нього оповідають Житія 
Кузьми й Дем'яиа під першим листопада: один чоловік у жнива заснув 
з розтуленим ротом, і змій заліз йому в черево. Увечері змій почав 
мучити його всередині, тоді він закликав иа допомогу Кузьму Й Дем'яиа — 
_и абіе приспіша с*г ін ст> помощію своєю, и оуспиша его аіло да 
тім», же путемь измдегь змій, имже вийде. Изшедшу же змію до конца. 
абіе воспряну мужь той и здравь бметь совершенно помощію стьіх бев- 
еребрениикь". 

Так закінчується мінейна редакція цього епізоду. Цікаво, що про¬ 
ломна редакція закінчується ииакше. бо містить подробиці, що мають фан- 
тастичніший і демонологічніший кольорит: 

.... и изшедшу змію до конца. абіе возопи мужь той, глж, никтоже 
возложи руки на змі*. Повелімо оубео емоу ити вь геону 


') Ефчисиао. а*». зЄ-. стер. 207. 

•) Ж. М. Н. Пр.. 1865. 

'І Див. Мав ту, Емаі *ч» 1»» ІтутпЗе* ріеигс* р. ЇМ—155 ■ Вмтлоікький, коа твір. 
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огменую, иіьже червь нгуснпади. То-же ему глющу, невидима 
б ВІСТЬ змій, мольбою Отую 6е»м%здкику" ') 

Проложие оповідання про перемогу над демонічним „змієм** обер¬ 
нулося в Міиеї на малопомітний епізод. Але фольклорні — зокрема, 
казкові сюжети, виходячи а тієї самої сюжетової основи, що й Пролог 
(хоч, може, й без фактичного а його боку впливу) — оточили центральну 
ситуацію „святі й диявіа-змій** відповідними, вже суто-казковими обра¬ 
зами — лихих відьом і добрих героїв. Належні сюди приклади ми вже 
подали. Ми бачили, що опинившись у фольклорно-мітологічному оточенні 
христіяиські святі лікарі сами стають за ковалів або в казкових сюже¬ 
тах поступаються своїм місцем образам чудовних ковалів. 

Отже, синтетичний добрий коваль, переможець диявола-амія, най¬ 
легше асоціюється а церковними образами зцілителів, а а них особливо 
з Кузьмою-Дем'яиом, як через велику популярність саме ц» х святих, 
так і під безсумнівним впливом суголосности. 

8 . 

А втім чии-же пояснити, що обраа Кузьми-Дем'яна міцно прикріп¬ 
лено саме до весільної поезії й до весільного ритуалу? 

Коли одкинути ковальство й мислити Кузьму-Дем’яна в його пер¬ 
вісному церковному значінні — природньо буде насамперед припустити, 
що й на весіллях Кузьму-Дем'яиа закликають, як зцілителя, що охоро¬ 
няє молодих від причини. Так ми й витлумачили це ім'я в весільних 
оберегах. Цілком одмовлятися від цього тлумачення не слід: церковний 
і церковно-народній культ міг сприяти збереженню саме цього 
ймення, але цей момент треба вважати за вирішальний. У весільних 
лісних перед нами не Кузьма-Дем'яи зцілитель, а Куаьма-Дем'ян ко¬ 
валь. що кує шлюб. Сама можливість такої ситуації показує на безпо¬ 
середній япязок між „ковалем" і „шлюбом". 

Тлумачень цього безпосереднього звяаку вже подамо було чимало — 
здебілоша без уваги на Кузьму-Дем’яна. М. Ф. Сумцов *). розвиваючи 
думку Афаиасьєва, що Куаьма-Дем'ян є псевдонім бога-громовика, гадав, 
що Кузьма-Дем'ян. куючи персня для „земних" молодих, повторює ту 
роботу, яку його попередник — небесний коваль — робив ДЛЯ МОЛОДИХ 
небесних. При цьому — „солице и луна могли спитаться золотими коль- 
цами, скояанньїми громовникомь". Це відома і<1ее (іхе Сумцова, що 
(і ранніх працях) зводив усе. що хтів, до небесних світил. Друге пояс- 
міиня — порівняльно-історичне, що грунтується на звяаку між поняттями — 
огонь, домове огнище, шлюб. Культ огню в різних культурах був спо¬ 
ріднений власне з культом домового огнища, а значить — родини й шлюбу. 
Ці поняття об’єднувалися в культах Гефеста-Вулкана й Гестії-Вести. 
В Атенах утворивсь спеціальний культ Гефеста, як охоронця, з одного 

‘І Циг ІІрол-н за ми. 161) ». 

'і О оигіж» о6 ( -ад**». прскияя Нсбгкне Ср»хн. і. 
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боку, художників і майстрів, що працюють за допомогою вогню; з дру¬ 
гого — домового огнища й родинного життя. Приклади ці наводить Фа- 
міиции. щоб пояснити згаданий літописний запис, що Фсосту — Гефесту — 
Сварогові приписує запровадження одношлюбности. Анічков теж нагадує 
що „очагь, а отеюда огонь подь овииомь (т. е. Св>рожичь) и свадьба 
вь первобмтномь биту находятея в близкой связи" ')• 

А втім треба визнати, що це поясніння в кращому разі встанов¬ 
ляло звязок між загадковим літописним Сварогом і античним Гефестом. 
До тлумачення весільних пісень про Кузьму-Дем’яна воно має занадто 
далекі стосунки: саме в цих обрядах огнище--на другому плані, 
в тексті пісні звязок між ковалем і шлюбом — безпосередній, — даних, 
щоб промовляли за звязок між ковалем і домовим огнищем, у руській 
поезії немає. 

Ще одно поясніння — філологічне — подав теж а приводу Сваро.-а. 
а ис Кузьми-Дем яма — Яґіч. Я вже вгадував за наведені у нього форзп 
„сварьба", „сяарсбмий'* (сюди-ж належить долішньо-сербське змгаїЬт). 
які промовляють за спорідненість слів і понять „свариванье** і „свадьба". 

Тому й поставив літописець на місто Феоста-Сварога, ■'об-то „свар- 
щика**, що „Феоста первий осмоааль брак», т, е. оми пгрвмй скона.м. 
єдиную жену сь єдиними мужем*»: обрати ми вииманіе на то, что сва¬ 
рить кого сь кімь значить сховать, свяаать и что виражені? >то упо- 
требльетея нмеино относительио брачмаго союзе**. Тому ототожмюютьси 
„<ісг \/егЬіп<1ег" і „<Іог Зііііег еіпез Вчпсіе»**. 

.‘Ігічеві поясніння цілком можна прикласти й до всіх випадків, де 
в весільних піснях закликають кувача. коваля. .Кузьму**, що йому п ве¬ 
сільному ритуалі ніби доручається скувати жінку з чоловіком. Ма¬ 
буть, спочатку було саме так. а не за абстрактною иаріяцією. що її 
знаходимо у Афанасьева: „сховать свадьбу — значить сховать ті неви¬ 
димий нравственния ціпи (обязаниости), котория налягають иа себи 
вступающіе вь супружестоо". Вся обствнова обряду промовляє за кон¬ 
кретність. а не за алегоризм. 

Згадаймо замовляння — „прнсушки**, де ковалів закликають скувати 
розлучену пару — одно з таких замовлянь подає той-же*таки Афанасьев: 
„на морі иа океані, на острові на буямі стоять три куаиици, куют». 
куаисци тамь на трехь станахь. Не куйте ви. кузнеци. желіза білаго. 
а прикуйте ко мні молодца (илн дівицу) и т. д.'*). Дуже цікавий ва¬ 
ріант цієї „прнсушки" єсть у Майнова*). початок той самий, далі — „бісь 
Салчакь. не куй білаго желіза, а прикуй добраго молодца. кожен», 
тілом ь, сердцемь" — бісом названо тут чудовного коваля, певне, 
аж ніяк не в церковному розумінні Згадаймо, що в Смоленській губерні 
під той час, як співають „кузьми" (тоб-то „Кузьма-Демьянь, скуй намь 


І Язичество я арсаияя Руе*. стор 29. 

) Повтмчеснія аомрінія. т. І. втор. 464. 
*) Цятов. *в.. стор. 16 . 
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свадьбу"), молодого й молоду ставлять ма одну мостину, кажуть, щоб 
поцілувалися, звязують рушником і тричі перекручують. Усе це є ілю¬ 
страція до пісні, іцо при тому співається, про сковування, бо слова 
..скувати, скрутити, звязати" — мають той самий цілком конкретний — 
дуже можливо, еротично-конкретний зміст. 

У збірці Добровольського знаходимо пісні з закликом Кузьми- 
Дем’яна і з тим самим змістом: Кузьма-Дем'яи .свадьбу кувала, жаниха 
сь невістой" (№ 580. стор. 264); в иишій пісні закликають Луку: „со- 
лучи намь свадебку. двухь молодихь вь одио містечко" (стор. 248), 
але а Лукою міняється Кузьма-Дем'ян: в № 580 віи-же й ..солучаеть". 

Згодом, звичайно, можлива була й абстракція й метафоризація: 
шлюб почали уявляти в художньому образі такої речи, яку можна ску¬ 
вати — звідси всі побажання скувати її .кріпче камня білаго". „вішка 
навішна, штоба люди ии разсудили и буймм вітри ни раздули", „штоба 
соицимь ии разсушнла и дождемь ми размачила" й т. и. 

Не на те. щоб спростувати, а на те. щоб доповнити дуже пере¬ 
конливе Яґічеве тлумачення можна подати й ииші: адже цілком можли¬ 
вий комплекс асоціацій, що різними шляхами допроваджують усе до 
тієї самої пари уявліиь —у даному разі .коваль і шлюб". Допомогти 
з'ясувати завдання може тільки всебічна відповідь иа питання -- що-ж 
іще кує для шлюбу або з приводу шлюбу кова\ь мародньої поезії. 
Не можна покинути без уваги ту присушку '). що в ній .на столбі си¬ 
дять семьдгсять семь братьевь. оии кують стріли булатния 
день и иочь: скажу я имь тихомько: .дайте ммі. семьдесять семь братьевь, 
стрілу, которая всіхь пильчіе и легчіе. Стрілю зтой стр!\ой вь рабу 
Божью, дівицу (тдкую-то) в лівую титьку. легкіе и печень, чтобь она 
горевала и тоскоаала денно и иощио" і т. и. 

Звичайно, треба утриматися від таких висновків за аналогією, як 
афанасьєвський *) — „Погь кузиець, кующій молніеносиия стріли, ко- 
торимн Зрось возжигаегь сердца. призиваетея вь заговорахь на лк>- 
бовь и святочнихь гаданіяхь" — грецького Ероса звязатн з російськими 
прикладами не так-то просто, а про .блискавичність" цих стріл ми зовсім 
не маємо права говорити. Але не можиа заперечувати, що образ „любовь- 
стрільба" — звичайний у любовній і весільній пісенній символіці. 

Обраа коваля, кувача стріл у цій низці символів викликається не 
часто. Тому допіру поданий приклад уважатимемо тільки за такий, що 
зміцнює й поглиблює заявок між зазначеними уявліинями. Багато більше 
розвинувся цей звязок в иишому .ряді" — в образі безимениого коваля, 
як кувача не казкових стріл, а реальних весільних оздоб. 

Таких прикладів багато. Згадаймо великоруську пісню, подану 
и Сахароза (.Илеть кузиець изь кузници"). широко відому а художньої 
обробки в .Світлані" Жуковського. 

М Майко* * стор іа 

0 Ц**оо. Т#, Р* 
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Візьмімо ще з тієї самої збірки пісню, де прикраси нареченої ко¬ 
валь перековує на підкови для женихового коия '): 

Душем».» М»шси»«*. 

Коммм ІКС >оіо»іі. 

Хотат» «осу ржоиіа. 

Иммок» >он» подаом.а і т. м. 

Подібне у Голоаацького '): 

Д» твої. V*расо».о. гам м. 

Що таою ю<ми| «уаали? 

Нш»-« правд».», ром у ют». 

Н*>ав-а« еревро. мого мбару-т». 

І у Добровольського: 

Гді млмща брм»? 

У Вараарм А ижім н 

С» ру«І* п«р«т«а» «нам. 

Копа аодвумма 

З книги Сумцова подам польську пісню про двох ковалів, що кують 
персня молодій: 

Роі/оіі рої. иао. Ції о. 

киівіа аіаіа. Він тіоіу 

а м («і кожні ■ р.сгісісіі ііоіу 

<!«• кошаїсіук. І тіоііуп. |»*ігпкі«т 

ко аІиЬооі. 

Мо. ІмМ.. 

Численні варіянти пісенного мотиву про волоту „рясу" (тоб-то се¬ 
режки. оздоби) подамо в відповідному розділі .Обьяснеиій" Потебні. 
Це — пісні, споріднені з російським ворожильним („подблюдиьімь") за 
кликом коваля. Дівчина несе ковалеві золоту кору, що збили з дерева 
райські пташки, і прохав скувати пояс, перстень, вінок — „У поясі кра¬ 
суватися, у персценку залецацься, а у веиочку іавемчацьца**. За иншим 
білоруським варіянтом. кується золота чарка, за польським, із цієї 
чарки п'ють 

Р« » міми» 

М.гуі. ж «Нк-юа».. 

Перед нами очевидна ідеалізація весільних оздоб, новий привід до 
ідеалізації коваля, що їх скував. Коли, за одним варіянтом. святого ко¬ 
валя закликають „скувати шлюб**, за иншим. скувати шлюбні оздоби, 
то чи не має в фольклорно-поетичному слововжитку вислів: скувати 
шлюб — секундарного значіння — скувати вінок і перстень? 

Встановлюючи цей традиційний Грунт пісенної симболіки. на якому 
розвинувся образ „коваль на весіллі", треба однак пам'ятати, що ні 
в українській, ні в білоруській, ні в великоруській весільній поезії образ 


') Сахаро»». Саааанія руссааго аарода. т. І «и. 3. № 77. 
') Народиьія пісня Гадии.ой и Угорсаои Р»св. В. стор. 634. 
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коваля — кувача любовних стріл або образ коваля — кувача шлюбних 
оздоб і е конкретизується в образі Кузьми-Дем'яиа, не зливається з ним. 
Кузьма-Дсм’ян залишається в функції божественного коваля, з виразно 
церковними рисами, що кує самий шлюб і охороняє той шлкб, який він 
„сковує". 

Але значіння й вплив Кузьми-Дем’яна. охоронця шлюбу, не обме¬ 
жується його ролею на самому святі шлюбного обряду, а перекидається 
й далі --на прийдешнє життя молодих. Веселовський згадує бувальщину, 
де „является образь кузнеца, кующаго три тонких* волоса и отвічаю- 
щаго на вопрось богатиря (Святою,->а. В . Г). что онь куеть судьбииу 
кому на комь жениться". Пригадуючи й південно-слов'янський вислів — 
„коше Ьоя пі|е <1ао згеіе — коуа і ти Іе пе зкоуд", — Веселовський спи- 
тується витлумачити участь Кузьми-Дем'яиа в шлюбі, як купання шлюб¬ 
ної долі'). Таке тлумачення безпосередньо не стверджується: в піснях 
співається, як ми знаємо, про кування самого шлюбу, а не долі, але 
можна визнати, що образ руського биліиового і південно-слов'янського 
кувача долі —є поширення образу Кузьми-Дем'яиа, кувача :і>любу, тим 
більш, що великоруські дівочі пісні про жениха місцями, незалежно од 
иесілля, пристосовуються до дня Кузьми Й Дем’яиа*)- Тут до речи зга¬ 
дати й за наведену вже з збірки Добровольського смоленську казку, 
де Кузьма-Дем’яи напророкував купцеві, з ким він одружиться, замістивши 
таким чином биліиового коваля і ще раз виступивши в ролі охоронця 
(П провісника) шлюбу *). 

Щоб дати повний історіографічний огляд, можна згадати ще одно 
поясніиия близькости між Кузьмою-Дем'яном і шлюбом. Це поясиіиия 
належить Яіцуржинському, а привід і матеріях до нього дав Афанасьтв. 
„Перенесете на христіаискихь святмхь — образа миоичсскаго кузнеца 
произошло подь вліяніемь окружающей природи: пер ваго ноября вь день 
Кузьмм и Демьяна земля сковмвается своєю зимнсю корою- Народ* 
говорить, что »то Кузьма-Демьяиь сковмвають землю, а отсюда 
и нравственное значеніе, что оии сковмвають брачнме узм" *). 

У цьому надто штучному поясиіині самому Ящуржииському нале¬ 
жить власне небагато: асі твердження цілком є у Афаиасьева. Ящур- 
жинський тільки поставив їх у причиновий заявок. Але. певна річ, ні 
логічний, ні психологічний стрибок від сковування землі кригою до ку¬ 
вання шлюбу — неможливі. 

А втім, безперечно, що прикмет кувача землі й води, прикмет 
коваля-морова надамо Кузьмі й Дем'яиоаі. За цим промовляє нивка 
суто-календарних приказок на перше листопада: 

■) Раамсмвії. XIII. стор. 207. 


*» Терещеиіго, Б**ПЗ руссжаго Иврої*. Уїв 62. .На К иД. перааго иоябрп 
ІТ> ПеизсискоД губ. пежуть пирогзс N блмньл. при нень воютт» пісня сі» аожелаиіями 
найти юрошаго іеини*. 

') Смодсмскій іткографамссіій сбормкж г І стор. 295. 

*) X. Яідуряммскім. Лнрияескіа мжлорос пісн. Варшава, 1880. 
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„Кузьма-Демьянь сі. гвоздсмь”; „Кузьма-Демьянь подмостить, Ни- 
кола пригвоздить"; „Кузьма закуегь, а Михайло разкуеть". 

Є приклади й у книзі Ап. Коринфського „Народная Русь", та 
автор ніде не зазначає навіть приблизно джерел своїх повідомлень, 
тому доводиться ставитися до них обережно. Ось ці приклади: „Не ве¬ 
лика у Кузьмьі-Демьяиа кузиица, а иа всю Святую Русь вь ней ледя- 
ньія ціпи куются" (?) „Закуеть Кузьма-Демьянь — до весньї красной 
ие разковать*. „Изь кузьмодемяиской кузиицм Морозь сь горна идеть". 
„Не закохать ріку зимі безь Кузьмьі-Дсмьяиа" '). 

А втім усі ці календарні приказки втратять більшу частину свого 
значіння, коли порівняти їх з безліччю ииших того самого типу — такі 
приказки в мало не на кожен день, прикладаються вони до різних свя¬ 
тих. і дуже часто побудовано їх цілком на суголосності. Наприклад — 
Варвара заварить. Сава засалить. Микола іакуе. Беакнижие й 6е«кален¬ 
дарне село —та й чимала частина міста —довго жили без чисел, заміняючи 
їх іменами святих — в це річне коло увійшли и Кузьма а Дем'ямом. 
пам'ять яких шанується иа початку морозів, першого листопада. Зви¬ 
чайно. всі наведені вже асоціації ие могли ие вплинути иа форму ои- 
словів приказки: раз Кузьма-Дем'яи — коваль, то й тут. в обіхідці річних 
прикмет йому ніби доручається скувати крижані мости. Це — нова фун¬ 
кція, надана новому, синтетичному ковалеві. Куаьмі-Дем'янові. і, зви¬ 
чайно, іцоб пояснити ці приказки, немає підстав згадувати, як згадував 
Афанасьєв. про зміїв, що своїм диханням мостять крижані мости або 
тим більш — про виїзд зміїв на „мости калнионие". Здогад, що в на¬ 
родній свідомості „тсть же громовой молоть куеть ясное исбо и гото¬ 
вить зимі жслізпмс обручи" — лишається так само домислом Лфа- 
насьєва. 

/соціяція образів Кузьми-Дем'яиа й шлюбного обряду, що зміцни¬ 
лася. як ми гадаємо, все-ж ие без участи проміжного образу чудесного 
коваля, привела до такого цікавого явища, як згадка про Кузьму-Дсм янд 
у весільних піснях і незалежно від ковальства та від лікарства. 
Приклад такого заклику я знаю тільки один: у Курській губерні моло¬ 
дий прохає за дружків Михайла архангола та Кузьму-Дем'яиа *): 

Хто м мною за а* спрагою 
Пааруаьямь паід-ть? 

Амаетца. атіливяетца 
Д« Куіьма Дямаааь: 

Я « тобою за аа спрагою 
Падруамм» паї*». 

Цей факт — нове свідоцтво про широку популярність святих бра¬ 
тів— цілком увіходить в коло подібних-же обрядових закликів. Участь 
у весіллі — осіб Нового Заповіту і христіяиських святих — ие новина 
в фольклорі: Богородиця бере участь у плетінні вінків або в печінні 

') А. Кориифсвій. Народная Русо. М 1901. етор. 459 А далі. 

*) Сборни*> Академія Наук*, т. 76. .*■ 5- Ст. М. Халансіаого. стор. 265— 266. 
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короваю. Христос вінчає, секті, а иайпопуляриіиіих.— допомагають '). Але 
цей приклад, де Кузьма-Дем'ян — дружко, а не коваль, звичайно, не 
суперечить міркуванням про взаємини цих образів. 

А втім, і приклади, де Кузьма-Дем’ян з’являється на весіллі без 
звязку з ковальством, і приклади з народнього календаря, де Кузьму- 
Дем'яна міцно прикріплено до певної пори року і звязано з нею —при¬ 
мушують поставити питання про можливість причинового звязку і між 
такими ланками, як „весільна" й „зимова" функція Кузьми-Дем'яна. 

При цьому в мітологічиих домислах немає жадної потреби, бо звязок. 
до того дуже природній і безсумнівний, установлюють спостереження 
побутового характеру. Свято „зимового Кузьми - Дем’яна" — початок 
листопада — слушний час для шлюбів Шлюби звичайно відбуваються 
від Покрови (1 жовтня) до початку пилипівки (я 15 листопада), коли 
вінчання припиняються. До 1 листопада, дня, що й е церковне свято 
цих святих, кінчаться останні хліборобські роботи (в багатьох велико¬ 
руських місцевостях у жовтні ще труть і тріпають льон). Отже, зимовий 
Кузьма-Дем’яи я одночасно і свято, вільне від турбот про хлібороб¬ 
ські роботи, і нагадування, що наближається зима і разом з нею — 
зимовий піст. 

„Лука-Солуха", що його згадують, як ми були бачили, поруч 
з Кузьмою-Дем’яиом, припадає трохи раніш — на 18 жовтня, але загалом 
на той самий час. Сполучення їх у спільній пісні я. певна річ. наслідок 
контамінації пісенних варіантів — паралелів. що спочатку виникали на¬ 
різно у весіллях, звязаних то з Лукою, то з Кузьмою-Дем'яном. При¬ 
тягати. щоб пояснити це сусідство, другого Кузьму-Дем'яна (17 жовтня) 
або другого Луку (Лука ПечерськиА — 6 листопада) навряд чи я підстави. 

Кузьмі-Дем’яиові надається ще одна дуже важлива риса: він не 
тільки охоронець шлюбу, а й охоронець хліборобства. Видимо, тут треба 
відрізняти дві основі — казково-легендарну й суто-побутову. У легенді 
про перемогу Кузьми й Дем'яна або Бориса й Гліба. що їх заступають, 
над змієм—змій нападає на кузню під ту хвилину, коли святі кували 
перший плуг для людей. За українським повір'ям, що навів у „Русской 
Бесіді" Максимович. — „святой Борись всі плуги коваль, да людині, 
д аваль". 

У білоруській пісні на Великдень, де подамо ніби календар на 
цілий рік — 

Са..иі К,«н. «ржи роб-ч*.. 

СяятмА Дана—ь сіяв гребець •>. 

Первісна казкова основа тут ще виразно відчувається; разом з тим 
її, очевидячки, підтримав побут: маю на увазі порівнюючи рідкий внпа- 

') Див. яйце, також ЧубиискіА. Труди. т. IV. 685. 691 етор. 527. також 672 
Шейк», Матеріали, т. Ц ч. 2. стор. 284. його- ж. .Білоруескіа вісии*. етор. 298. 
Б. Гркияенко, Етнограф матеріали, т. 3. етор. 1(Л 1269 і багато мию. прикладів. 

') Носовик*. Білоруескіа пісня. Заі.ккя Геогр. Общеетва, 1871 т. V, егор 83. 
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док - святкування Кузьми й Дем'яна першого липня, тоб-то тоді, коли 
звичайно починають косити, а часом і жати. „Кузьма и Демьян* при* 
шли — на покось пошли - ’). Я не мав змоги перевірити вказівки Ап. Ко¬ 
ринфського иа „перекази", за якими „Христа-пахаря сопровождают* 
апостол* Петр* и Кузьма-Демьян** *). але вони цілком правдоподібні, 
коли згадати все сказане за Кузьму-Дем’яиа. 

Згадаймо так само звязок закликання Кузьми й Дем'яна на весіл¬ 
лях а обрядовим уживанням хліба: дружко, співаючи про трьох апостолів 
у Псковській губериі, б’є хлібом об хліб; співець, що виконує „Кузьму” 
у Вітебській губериі, тримає пиріг у руці. У „Білоруссах* - Є. Ф. Кар- 
ського. я описові білоруського весільного обряду чигаємо, що після 
заклику святого Кузьми-Дем'яиа дітям кидають хліб*). Див. вище вка¬ 
зівку. що в Пензенській губериі иа Кузьку й Дем'яна дівчата печуть 
пиріжки й млинці, причому співають пісні з побажаннями знайти 
доброго жениха. Цей звязок особливо помічаємо в смоленській пісні: 

їм. с»«т»й. Ку»»м»-Дси»яач У іумия «тої»ми. 

Тм.скуй —І «вадгЛіу а у поли вояами, 

радвсную. вмілую. а у пиріг»—'). 

висілую «либородиую 

Сюди-ж належать деякі звичаї — варити „кузьмодем'яиівськс пиво” 
у йалдайському повіті*) і кузьмодем’яиівську кашу, спільну для цілого 
села (борошно й масло иа неї збирають по хатах дівчатка-підлітки) — 
в Череповсцькому повіті *). 

Звязок цих мотивів не мас в собі нічого внутрішньо суперечного. 
Насамперед мотиви, звязаиі з хлібом, у звичаях і поезії хліборобської 
країни взагалі легко асоціюються з першими-ліпшими побутовими мо¬ 
тивами (пор. матеріал, що зібрав М.Ф. Сумцов у своїй розвітці „о хлібі - ). 
Не виключена тут (а в пісні „святий Кузьма серпм робиць - і очевидна) 
можливість асоціацій й з образом коваля, що кус хліборобське знтряддя 
і тим самим ніби бере під свій захист хліборобство. (Пор. фінський міт, 
як Ільмарінеи кував чудовного млина Сампо). 

Не така ясна на перший погляд друга секундарна функція, яку на¬ 
дають Кузьмі-Дем'янові—функція охоронця курей. Ще Афанасьсв 
спостеріг аяязок Кузьми-Дем'яиа з піанем : ). Перше листопада в деяких 
місцях називають курячим святом або курячими іменинами. У старовину 
в Москві першого листопада жінки приносили курей до Козьмодем'янів- 
ської церкви й правили молебіиь. Вислови „Батюшка Кузьма-Демьян*— 
куринмй бог* - і „Кузьминки — курьи имеииньГ знаходимо в книзі Єр- 

') М. Забмлни». Русскій народ», его обмчан. стор. 285. 

0 А. Кориифскі». Народная Руса, М. 1901. стор. 459. 

*• Е. Ф. Каре ній. Білорусе**. т. III. 

Доброаодаскій. цмт. >6.. стор. 440 

) Сахароа». Скаааиія руссмго народ*. Нар. дисааик». над. 1885 г.« стор. 147. 

А ) Н. Герасимоа». Ніаотормс обмчаи Черсвонеднаго уіада. 3. О.. 1894. № 1. 

•) Афаиасаев». Поатня. аоіарінія. т. І. стор 468 і т. 111. стор. 770. 
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молокаАп. Коринфський подав ще один — „курицл-именминиц... и ей 
Коаьмі-Демьяну помолиться надо" *Х У Ярославській губ. в цей день 
ріжуть у клуні півня і з’їдають його цілою родиною. У Пошехонні. де 
Кузьму-Дем'яна те* шанують, як охоронця курей, першого листопаді 
підрубують півневі голову й ноги на порозі клуні*). 

Перед нас безперечний факт жертвування Кузьмі-Дем якові, факт 
знаменний, незалежно від того, як тлумачити заколювання саме півня. 
Воно правда, ці факти можна пояснити ииакше. На одній з говірок Кур¬ 
ської губ. „молить” визначає „совершать обрядовое моленье за жмвот- 
іімхь”*). „Молять курь — подь день св. Кузьми и Демьяна, касарец- 
кикь (поросять)—подь Новий Годь. При моленьи курь п поросять ка¬ 
чають за столомь жаровню сь угольями. На столь кладуть стебли 
ржа чиє... н на иихь складнвають кости жаркого, курь или поросять; 
ста.іаются не ломать костей,... чтоби у цнплять спинки не домелись”. 
Проте запис не дав даних, щоб можна було відчути і в цьому „молінні” 
елементи жертвування „богам” Кузьмі-Дем'яиові та Василеві Ксса- 
рійському. 

Цей факт може, наприклад, промовляти за вимирання культів на¬ 
ції ь таких сучасних божеств, як популярні святі, за дальшу хвилю 
христіяиізації—енергійнішої, що змінила недавній двоїстий процес по- 
пмізації церковних святих І — одночасно — позверховиої й кволої хри- 
стіяиізації образів поганства. Чи не за вирішувальний при цьому момент 
було те, що н сучасному значінні слів „молитва”, „молити” вже не від¬ 
чувалося слідів споконвічного значіння — „жертва”, „приносити в жертву”. 
Тому можна, зовсім не вдаючись у безпідставний мітологізм. вважати, 
іцо тлумачіиня. яке наводить Халаиськай. в явище секундарне при пер¬ 
вісному („жертвуванні”) а основі. 

Як-же пояснити те. що Кузьмі-Дем’янпзі надано прикмет -куря¬ 
чого бога?” 

Коли йти шляхом Афаиасьева. довелося 6 будувати складний і сум¬ 
нівний ланцюг симболів — через емблеми родючости (хліб, клуня, півень, 
хмз.іа „повногруда німфа” — жінка громовика) до громовика-коьаля. 
Надто складним шляхом іде й Харузіма. нагадуючи думку Мани- 
гардта, що „нерідко духь хліба, ржи. овса и пр. принимаеть зяіриньй 
образь, м. пр. пітуха”: виходячи таким чином а культу клуні (овина), 
де ріжуть курей, і вважаючи, що 1 листопада збігається здебільше 
а обмолотом, вона запитує: „не послужило лн жертвоприношеиіе овину 
пітуховь и курь осиоваиіемь віри вь особое покровительство Кузьми 
и Демьяна зтой птиці?” *). 

*) Ніромм «(лкпіоі мудреєг*. т. IV. Пб. 1905- 

•> Народидя Русь, еіор- 461 

; ) Бадовь. Очср.и Повс.оиьи. 3. о.. 1901. № 4. 


*) М. Халаискій, Говори КурскоА гуА.. Сбориивь Академій Наук*. Т. 76. /V» 5. 
сор. З». 

‘) Харуаияа. иааа. пір. 
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Хоч трохи переконливого поясніния цього дивовижного заявку 
довслося-6 шукати в тому-ж-таки народньому календарі. В-осеии, коли 
кури вже не несуться, хазяї подгодовують їх. щоб різати, і до 1 листо¬ 
пада вони вже готові. Так зимовий Кузьма-Дем'яи стає за ознаку іце 
одної господарської операції. 

По суті відновити звязок між Кузьмою-Дем'ииом і курамн тепер, 
очевидячки, не можна. Але дуже можливо, що в минулому існували 
втрачені або загублені факти, де звязок між цими двома образами був 
безпосередніший, зводячись, певно, до тої самої первісної функції — 
Кузьми-Дем’яна, як зцілителя. Дар зціляти не тільки людей, а й тварин 
звичайно увіходить у житійні характеристики Кузьми й Дем'яна, до того 
застосовані до різних пір. Отож у Пролозі на перше липня про рим¬ 
ських братів читаємо — „человікжмь же и схотшчь подающа цілСьі", 
о Пролозі на перше листопада — „и врачеваху не точію человіки, но 
и скиітм"; в Мінеї на той самий день „Не точію же человікжмь помо- 
гаху, но и скот мь“. Окрім того. Пролог і Міиея на перше листопада 
містять оповідання про верблюда, якого святі зцілили від скаженини, 
який і заступився за Дем’яна. коли Кузьма за порушення обітниці без- 
корислиаости засудив його надто суворо (верблюд промовив людським 
голосом, щоб ие вагалися покласти тіло Дем'яна коло Кузьми). Ці риси 
відбилися в уже наведених вище замовляннях —скотинячих і пастуших, 
де Кузьма й Дем'яи згадуються, як зцілителі худоби. Що можливі були 
й инші. тепер втрачені фабули про зцілення, де образи Кузьми й Де¬ 
м'яна та саме курей стояли в щільнішому звязку, про ц<* можна гадати 
на підставі сусідства їх у двох старовинних пам’ятках: 1) у житії про¬ 
топопа Аввакума та 2) в сюжеті про „Путешествіе Вавилм со скоморо¬ 
хами", що має ознаки давнього походження. 

З житія протопопа Аввакума сюди належить той уривок, де автор 
оповідає про свою надзвичайну курочку, що годувала його Й жінку 
в тяжкі дні повороту з заслаиия. 

„И не просто оиа иамь досталася. У боярмни курм всі не- 
ресліпли и мереть стали; такь оиа. собравши вь коробь. ко мні 
ихь прислала: чтобь-де батько пожаловаль, помолилея о курахь. 
И я подумаль: кормилнца-то єсть наша, дітки у нея. надобньї ей 
кури. Молебень піль, воду святиль, куровь кропил», и кадил*... 
Курки Божіемь мановеиіемь исціліли и исправилися по вірі ея. 
Оть того-то племени и наша курочка. Да полно того говорить: 
у Христа не сегодня так повелось. Еще Козма и Даміань чс- 
ловікомь и скотомь благодійствовали и цілили о Христі". 

В архангельській биліні „Путешествіе Вавилм со скоморохами" 
Кузьма й Дем'ян виступають у зовсім незвичайній для них ролі святих 
скоморохів, що „переигравь* царя Собаку, ставлять на царство свого 
учня, селянського парубка Вавилу. З-поміж багатьох чудес, що створили 
вони в хаті Вавилиної матери і по дорозі в царство царя Собаки, тільки 
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одно можна зіставити а знайомим уже нам образом Кузьми-Дем'яна. 
Це — відживлення вареної курки: 

Понесла ’■* «уру-ту аарем» 

* Ивш к<ра т>т*-да ні. в.летіла. 

на пецьией етолб* сіла н двоїла. 

■ шш та вдова да тут* Нсннла 

■ліва видать — люди тут* да не врости*. 

■« я рости* ЛЮДИ т* — ситне 

Усі ці мізерні дані спонукують усе-таки гадати, що Кузьма-Дем’ян 
первісно міг стати за „курячого бога" в звязку з церковним образом 
Кузьми й Дем'яна — зцілителів. У звязку з цим існує цікаве повір'я, що 
наводить Сахаров: яйця кузьмодем яиівських курей мають за зцілющі*). 
Жертвування-ж саме Куаьмі-Дем'яиові немає жадної потреби вважати за 
еквівалент яких-небудь певних жертвувань поганських: можливо, що 
цей позахристіяиський спосіб богошаиуваиня пристосовано й до нових 
богів — христіяиських святих. З вивітрюванням давніх обрядових навичок, 
можливо, що саме жертвування почали розуміти, як моління за курей 
їхньому охоронцеві, зцілителеві Кузьмі-Дем‘яиові. 

9. 

Отже, підо впливом побутових вражіиь. у процесі ідеалізації з’яв¬ 
лялися індивідуальні — реальні й вигадані божества — ковалі а добрими 
й лихими прикметами, всемогутні кувачі, творці „всього". Цей процес 
був можливий на грунті різних культур, у різних народів — по за залеж¬ 
ністю одної від одної, але, за теорією зустрічних впливів (Веселов- 
ського). — при взаємообміні дужче, тоб-то розвинутіше впливало на слаб¬ 
кіше. Отож, розвинута фінська мітологія, як дужча, могла впливати на 
вірування сусідів, зміцнюючи й стверджуючи й обожування ковалів 1 ). 
В еволюції релігійної свідомости первісно-наївну прямолінійність повинна 
була заступити рефлексія, а рефлексія перетворювала образи релігійних 
мітів на образи поетичні; легенда позбавлена змісту, мертвіла й виро¬ 
джувалася. Сприяв цьому процесові і внутрішній розпад самого міту: 
позахристіянська основа його під тиском мітології церковної розпадалася: 
в даному разі образи злих кувачів зіллялися з церковним образом 
диявола, для добрих кувачів теж знайшовся і новий образ і нове ім’я. 


*) А. Г р-гор**і>, Ар.*игель«*і. «ни>м ■ историч. пісня, т. І. М. 1901, 
етор. 376 й млі. Цей нотне оживлення вареної курки («бо півня) дуже поширено, надто 
на Унраїиі. але • специфічному еюжетовому оформленні (легенда гро суперечну жидів 
» пристінками та про чудо, «о тую суперечку да вершило) Дна. Ю А. Яворскій, 
Памнтмини галицао-руссной народно* словесностж. в. І. стор. 273. де мио і ааід парамдів. 

*) Сахаровь. Єнав вній русспаго народв. Народи, дневииа*. вид 1885. стр. 146. 

-) Питання про можливість китах впливів — иаипевиіше германських і південно 
слов'янських родом д новогрецькими--доьсім поминаю, а да фінські дгадую тільки, як 
дк най правдоподібніші, тільки мимохідь. 
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Тим легше перетворювався міт на кажу, а казка на анекдоту. 
Героям цих анекдот — спритним, а часом і неметким чортам — казкові 
прикмети „приписуються - вже не в початковому розумінні, не літерально, 
не з колишньою свіжістю безпосередньої віри, а а тонким лукавством 
свідомого творця-поета. що „не вірить собі" і вміє відрізняти ОісЬ(ип£ 
від ^аЬгЬеіІ. 

Під той самий процес мусів підпасти й міт про доброго кувача, що 
зіллявсь з церковним Кузьмою-Дем'яиом. Міт виродивсь в анекдоту, 
а остання — в традиційну, трохи чи не безглузду формулу, що зберегав 
живучість тільки завдяки живучості весільного обряду, з одного боку, 
та живучості церковного культу — а другого. 

Церковний календар, просякнувши побутовим змістом, не тільки 
підтримав, а й закріпи* складний комплекс легендарних уявліиь, присто¬ 
сувавши їх до листопадового весільного сезону, а почасти до липне¬ 
вого— жнивного. Отож казково-фольклорний образний і сюжетовий ма- 
теріял сполучивсь з матеріялом хліборобського й родинного побуту через 
посередництво церковних іменнів та дат. за якими крився свій образний 
і сюжетовий зміст. 

Важко було-б (бо відповідний матеріал вбогий) точно встановити, 
якою мірою живе ще й тепер обрав Кузьми Дем'яна і навіть з цим ім'ям 
сполучена формула. Так само важко було-б точно визначити, иа якому 
ступені припущеної в нас еволюції застали цей обрав і цю формулу 
останні записи, чим був „святий коваль - у свідомості учасників обряду — 
дружка, який співая „Кузьму - , або молодих, яких сковував святий. По-за 
всяким сумнівом у нас одне: існування хронологічного й психологічного 
моменту, коли Кузьма-Дем'яи став мовим богом і був богом — богом 
у тому значінні, в якому тільки й можливе було розуміння цього слова 
в примітивних вірува.іиях: у розумінні чудовної людини, не подібної до 
инших людей — не обов’язково всемогутньої, і владної, може, тільки над 
своїм селом, над своєю околицею, а часом — тільки над своєю хузьмо- 
дем'янівською парафією. 


В основі цієї праці лежить моя доповідь „Русский Гефест - , прочи¬ 
тана ще в лютому 1918 року в двох чергових засіданнях історично літе¬ 
ратурного товариства при Київському університеті. З докладною крити¬ 
кою доповіли виступив секретар товариства. В. М. Отроковський. мо¬ 
лодий учений, дуже обдарований, що від його так багато сподівалися. 

Цей виступ його був останній: він помер за два місяці по тому. Усі, 
хто його знав, зберегли про нього надзвичайно світлу пам'ять: я-ж зав¬ 
дячую йому й цінні вказівки, з яких скориставсь, опрацьовуючи свою 
доповідь, уже після його смерти. Йому й присвячую свою працю. 



ОЛЕКСАН МР НІКІФОРОВ 

СЬОГОЧАСНА ПІНЕЗЬКА КАЗКА. 

(Деааі проблеми ииоіик'Н а світлі «ранового матеріалу). 

І 

Збирати народні кажи почато з початку минулого сторіччя й дуже 
шнидко самим змістом матеріалу це збираним стало крайовим. Досить 
поглянути до бібліографічних покажчиків збірників, щоб побачити, що 
казкові збірники йдуть од більш чи менш дрібних територіальних округ '). 
Перші загальнонаціональні збірники Гріммів, Лфаиасьева стали спеці¬ 
ально крайові. Та не можна сказати, щоб, визнаючи потребу крайового 
збирання матеріалу, збирачі разом з тим досить виразно усвідомлювали 
сами завдання отакого збирання, величезне й багатобічне значіння такої 
крайової роботи. До виразної мети йшли тільки збирачі-ліигвісти. Зби- 
рачі-фольклористи брели в збиранні матеріалу навпомацки, бо вони не 
висували иі спеціальних завдань, ні особливих метод. Цікаво, що сього¬ 
часний німецький автор поділяє всю збиральну працю в Німеччині що-до 
казок на два періоди: перший од Гріммів до \>/. №імег'а. другий почи¬ 
нає собою збірка \У. Миег'а*). Перший період характерний тим. що 
в ньому нема пієтету перед казковим текстом. З легкої руки Гріммів 
збирачі або підроблювали казкові тексти під дитячий стиль'), або ви¬ 
правляли .грубості - й так зв. ..неправильності мови - , часто не вважаючи 
на осібності самого казкового тексту. Друга характерна цього першою 
періоду риса є переважний інтерес до .нових - сюжетів, маловідомих. 
Загальновідомі сюжети йдуть до нових збірок, коли вони .архаїчні", 
або „цікаві" мовою, аксесуарами, то-що. Инакше кажучи, за першого 
періоду нема виразиости в завданнях збирання. Новий період у зби¬ 
ральній роботі в Німеччині починає 'V. \Л/іззег. Його ИаІгісиІзсЬс Уоікз- 
тагсЬеп, а, головне, метода Його збирання являє собою зразок нового 
підходу до матеріялу навіть у крайовому маштабі. Міззег сам особисто 


М Ди». І. ВоІІе и п <1 Р о І ■ « к а. Апт?гксп**п їй <1ее Кйніег ип«) НништігсЬеп 
«Іег Вгіі<1« Сгітт Ьсіріі* III. 1918. 560-624; А ТЬітпе. Ом МагсЬеп. иіріі*. 1909. 
стор. 166 і далі, ) о Ь п М е і е г. ОеиисЬе Уо1к*Ісив4е Всгіїп штЛ Ьеірод 1926. С. В. С « •* 
НЄИКО, Русска* народна* СШО. Кквь. 1914. 

*) Ггапх Неу<1еп. УоіияйгсЬеа ипі УоІЬтігсЬсоегхіЬІег. НдтЬигд. 1922. 

*) Про те. іцо Ґрімми виправляли іикомй текст і меш до миі свій стиль, лиш. 
а гада му книгу Р. Нсусіеп*. Відомо, що Афвиаськ» виправляв тексти. 




записав близько 2600 варіанті» казок од мало не 250 байкарів') з фо¬ 
нетичного боку точно й дослівно, ие відмовляючись повторювати багато 
разів варіиити того самого сюжету. 

Руські збирачі казок, хоч і починали роботу за зразком німецьким, 
раніше усвідомили, яку вагу мають у збиранні матеріалу окремі моменти 
й, здається, іце раніше взяли на увагу велике значіння дослівно й фоне¬ 
тично записаного тексту*). Початок XX віку тут висунув навіть особ¬ 
ливу методологічну повинність — звертати серйозну увагу на виконавця, 
байкаря-). Заслуга в цьому руських збирачів тим більше вражає, що 
навіть ЇУіиег. дарма що й зрозумів значіння байкаря й у своїй книзі 
дав опис більш, як 200 байкарів, і той дав тільки короткі біографічні 
відомості, сливе не торкнувшись їх виконання й ие зробивши спроби 
класифікації. Л під той самий час руські збирачі починають вивчати 
стиль і звичай окремих байкарів ')• Руські вбирачі стали на шлях, 
близький до М^іззег'а, раніш ніж він. Збірники Ончукова, Зеленіна та 
бр. Соколових де-в-чому наближаються до нього. Але й руські збірники, 
за вийиятком збірника бр. Соколових, виявляють далеко не цілковите 
розуміння значіння крайової збиральної роботи. Той, хто вивчав казку, 
часто стикається з прикрим явищем: матеріал зібрано різними методами, 
отже, він різноякісний. У дуже гарних збірниках Зеленіна зібрано ма¬ 
теріал. що має зовнішню (губерніальну) межу, а ие мас а погляду фольк¬ 
лориста (не лінгвіста) межі внутрішньої (методологічної), бо незрозу¬ 
мілий принцип вибору байкаря й казки'). Те самісіньке й у Ончукова *). 
Такі самі признання М. Б Членського : ). 

Отже, в потреба деякою мірою усвідомити перспективи, що їх 
одкриває послідовна й систематична крайова робота над збиранням казки. 
Цією статтею я хтіа-би по просту поставити на чергу спробу такого 
усвідомлення. Мої подорожі до Заонежчнии влітку 1926 р. та до Пі- 
иежчини влітку 1927 р. що-до каїки дали надзвичайно цікавий і бага¬ 
тющий матеріял. Проста характеристика цього матеріалу дає підставу 

*) V V і і *« Г. Аи( «Іег Міг<Ь»л*«сЬ» НатЬиту -Вегіін. Не аавиачеио икого року 
видано. Сіор. 49 та 51. 

•) Шейк. Ромаиов. у.раї неь.і > 6 и р а ч і. 

*) Дна. статтю «вад. С Ф. Оладеябурга. Собираиіе русскиїт. народим» 
скаїокь в> послідисс арена. (Жури. Май. Нар. Проса. 1916. авіуст*. стор. 296 322). 

а ) Див. М. Ааа<Іо«такіу. Еіле аіЬіпаске ЧатеЬеасгіїЬІегіа. Неіаіакі. 1926 
(РРС № 63). Його-а. С....И Всрінелеискаго Край. Вмп. 1. 1925. Вводи»» статва-. 
Р. М. Вол но в. Словесне оформлення великорус а» о і ииа (Записки Одеського Інсти¬ 
тут, Народим*! Освіти Т. І. Одеса. 1927. етор. 97-122): Н. П. Грииковв. Скваки 
Куприяииіи (Худоаеста. Фольклор. М. 1926. І. 61—96) 

•) Вій ие брав кажу від ти» .бабусь, «о оповідають своїм онукам і вихованцям 
три-чотири каїки* (Велняор. скажи Вят. туб. т. XVII) 

*) Н. Е. Оикуясв призиваться. що йото майся мають .випадковий* характер (Сі- 
аерими скалки. 016. 19». XIX». 

') -Скалок-»» комиссиа м 1924 - 25 ге.* А. 1926. ст. 38. 39. М. Б. Едеме вкий 
брав иа себе відповідальність м аядиаксиии кахи .старовинної*. .оригінальної*, .*у- 
доаиьоГ. 
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для таких перспектив і до таких питань, що ме можуть не хвилювати 
дослідуеача. Знов-же, докладне вивчення матеріялу потрібуе багато часу, 
тому мої спостереження, що я сприйняв а свіжого вражіиня й нашвидку, 
мають поки-що характер тільки звідомний і не претендують на повноту 
й викінченість. Та вони потрібні, як віхи, що провадять до спецікльиих, 
часом навіть нових питань вивчення казки. 

У дальшому викладі я виходитиму, головне, від матеріялу а експе¬ 
диції до Пінежчини. але, оскільки цей матеріал найкраще виясняється 
а порівняння, я притягатиму найближчий до нього матеріал Олонецької, 
а почасти й сусідніх губерень. 

2 . 

Кілька слів про методу моєї збиральної роботи. Виїжджаючи до 
Заоисжчини р. 1926-го по казку, я мав иа увазі просто спостерегти 
сьогочасний стан кааки иа селі. Тому я намагався: 1) брати казку від 
кожного, хто її може дати, ме вибираючи виконавця; 2) брати ту казку, 
яку дають, с -то не вибираючи казку; таку підхідну я виправдував для 
себе тим міркуванням, що перша взята казка поміж великою кількістю 
казок, зібраних за однаковою методою, відбиватиме або найпоширеніші 
сюжети, або казки, що психологічно найближчі тим чи иншим оповіда¬ 
чам; 3) записував казку повно, дослівно й, оскільки можна було, з фо¬ 
нетичного бочу точно; 4) матеріал, що його не записано за браком часу 
чи з инших причин, я реєстрував; 5) так само, записував або реєстрував 
вар : яити тих самих сюжетів, хоч-би скільки разів вони траплялися. 

Робота за цією методою иа вузенькій території Заоисжчини вийшла 
цікава своїми наслідками '). але заразом викликала спеціальний інтерес 
до перевірки цієї методи на матеріалі иишої території. Пінежчииа дала 
можливість отак перевірити методу, а разом з тим, як це буде видно 
далі, і виправдала її безперечно, і дала цікавий матеріал для порівняинн. 
Виявилося, що матеріал з двох різних місцевостіа, зібраний за однією ме¬ 
тодою, є надзвичайно різноманітний а загальному малюнкові. Власне ця 
різноманітність і дає той великий інтерес, що примушує виразніше з'ясу¬ 
вати значіння крайового матеріялу в загальній збиральній праці країни. 
Пінезький матеріал порушує иизку справ иа всьому, так-би мовити, 
фронті проблем казкознавства. 

Я далі скажу, що саме ставить пінезька казка в царині теоретичних 
чи, краще, біологічних проблем казкознавства, а що — в царині питань 
історичних, методологічних і суто-художніх. Але почну з найцікавіше! 
й для казкознавства власне нової ділянки -культурно-етнографічного 
виучування казки. 


') Я виготував до друку етвтті: .Соаремсни 
просу о задачо и методо иаучиого ссбк рамна 
друкуя'ьск в .Иаясстяо Руе. Геогр. Обід." 


мі ааомевский сказочиик' та .К по- 
вромзвсдеинй фольклорі*. Ця друїа 




ПІНЕЗЬКА КАЗКА. ЯК ОБ'ЄКТ КРАЙОВОГО КУЛЬТУРНО ЕТНОГРАФІЧНОГО 

ВИУЧУВАННЯ. 


1 . 

Треба почати а того, що казка на Пінежчині. як і в Заонг кчині, 
живе, як явище суцільне, нормальне й повсюдне. її добре знають і роз¬ 
повідають. Але виявилося, що збирати казку в Пінежчині для експедиції 
далеко важче, як у Заоиежчині. Пінезька людність звикає до збирача 
не відразу, а довго придивляється. Жіики особливо полохливі й підзор* 
ливі, і треба було прикласти далеко більше зусиллів і вибагливосги, 
щоб з перших-таки днів на селі здобути матеріал. Цими труднощами 
я почасти й пояснюю те, що жінок, які дали мені казку, було вдвоє 
менше, ніж чоловіків. А втім, цей факт можна й инакше пояснювати, та 
про це далі. 

У подорожі по Архангельській губ. мені пощастило здобути казку 
від 60 осіб. З них на Пінежжя власне припадає 54 особи. Шестеро 
байкарів —це випадковий матеріал а різних місць Північно-Двинської 
та Вологодської губереиь. 

У Заоиежжі влітку 1926 р. я записав казок од 73 осіб, попрацю¬ 
вавши на 6 днів більше, ніж у Піиежжі. Отже, пересічно виходить на 
день однакова кількість байкарів 1 ). У Пінежчині за 15 днів праці 
3,6 байкаря на день, у Заоиежчині за 21 день -3.5 байкаря на день. 
Мої пінезькі байкарі — 36 чоловіків (67%) і 18 жінок (33%) усякого 
віку, од 8 до 76 років. Мої заоиезькі байкарі — 44 чоловіків (60%) 
і 29 жінок (40“/,) —так само усякого віку —від 6 до 90 років. Що-до 
віку вони розподіляються так: 
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Ця статистика цікава тим. що вона свідчить, як за зовсім однако¬ 
вих умов збирання в двох різних місцевостях, де живе казка (Пінежжя 
й Заонежжя). збирач має більше-менше однаковий кількістю склад ви¬ 
конавців. Більше-менше однакова кількість осіб що-до днів роботи 

'і Цим терміном я плигатиму я статті іоаяого. і то опояідаа каяку Реостр того 
матеріалу, що я лі ста я у Заоиеиі. дмі у мої і статті .Скдяочиьве иатериалм Заоис&ья, 
соб раниме я 1926 г.- (Счалочиая яомяссмя а 1926 г. Облор работ. Л. 1927, с. 11 и далі;. 
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відповідно однаково розподіляється за віком і статтю. На мою думку, 
це мало не математично точно свідчить про однакову інтенсивність каз¬ 
кового життя на Пінежчииі й Заоиежчииі. Треба пояснити два моменти. 
По-перше, Пінсжчина дала ніби трохи більший відсоток дорослих бай¬ 
карів (43%) і менший відсоток старих (15%). що-до загальної кількости 
всіх виконавців. У Заонежжі цей відсоток однаковий (дорослих 26%, 
старих 27%). Важко сказати, оскільки ці співвідношення відбивають 
справжні співвідношення поміж віком, але можливо, іцо вже звідси по¬ 
чинається та різниця між двома районами, що про неї мова мовитиметься 
далі. По-друге, повстає поясніиня про різницю між кількістю чоловіків 
і жінок у групі дорослих байкарів. У цій групі в Заонежжі переважають 
чоловіки більше-менше вдвоє, в Піиежжі переважають чоловіки мало не 
втроє (74% й 26%) Я вже висловив гадку, що жінки затайливіші й пі¬ 
дозріливіші за чоловіків. Та можливе ще й ннше поясніиня в додаток 
до першого. Річ у тім, що в Піиежжі жінка справляє вражіиия далеко 
більше зайнятої в господарстві, ніж у Заонежжі. В Заонежжі чоловіки, 
юловне, взимку відходять на лісозаготівлі й ииші заробітки. Влітку 
тільки останніми роками чоловіків почав одтягати Коидострой та дехто 
відходин у далекі ліси Поаенецького берега або Карелії працювати на 
літніх сплавах. У Піиежжі окрім зимової роботи безпосередня близькість 
великої лісосплавної річки, вкритої по берегах лісами, забирає чоловіків 
і влітку, і весною і взимку. Тут безупинна йде робота: або вбивають 
плоти й пороки, або сплавляють величезні пороки до Усть-Пінеги. Чо¬ 
ловік і родичі пінезької жінки відпливають надовго й ділеко (від Сури, 
иапр., до Усть-Пінеги ліс спускають часом тижнів двоє), вона лишається 
вдома сама одна й. звичайно, має менше дозвілля ніж заоиежанка. бо 
в тієї чоловік буває вдома частіше. Еп таззе пінежаика, здається, навіть 
казку знає менше, як чоловік, а особливо в дорослому віці, коли вона 
потрібна в господарстві, як робоча сила. З другого боку, чоловік у своїх 
довгих подорожах на воді буває вільний цілими тижнями й проводить 
час, між иишим. за казкою. Про це в один голос кажуть усі лісосплав¬ 
ники. Мені оповідали, що по-весиі одна артіль вибралася далеко вгору 
по р. Сурі й мусіла цілих 10 днів зовсім без діла сидіти на березі 
й чекати, поки річка рушить .Ось коли-6 ти наслухався казок" — дода¬ 
вали, оповідаючи. Звичайно, безперестанне єднання сплавників з різних 
місцевостей, часті зустрічі різних артілів сприяють тому, що пінезькі 
чоловіки, порівнюючи з жінками, краще обізнані а самою казкою, і смі¬ 
ливіш її оповідають. Пінежаиии не так соромливий, як обережний. 
Але, хоч-би там що. вражіння від пінезької дорослої жінки залишилося 
таке, що вона казкою цікавиться менше між чоловік. Б»би з цього по¬ 
гляду являють собою осібну групу, в них казка прищеплюється вже геть 
згодом, коли баба починає бавити онуків. Цю думку про те. що жінки 
менше цікавляться казкою, стверджує ніби ще й той факт, що діти на 
Піиежжі частіше покликуються на чоловічі джерела своїх казок (батько, 
брат, сусіда), ніж на жіночі. 
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Але. коли можна спостерегти деякі моменти, коли Пінсжжя відріз¬ 
няється від Заоиежжя окремими групами носіїв казки, то спостереження 
над самою казкою виявляють цю різницю надзвичайно рельєфно. 

Вивчати казку культурно-етнографічно, як жату, вбрання, знаряддя 
праці, то-що. можна а боку мови, обраау. матеріяльного побуту й т. д. 
Але виходить, що це можливо ще й з боку сюжетного. На цьому я оце 
й спинюся. 

Моя архангельська збірка містить у собі 171 Мт№ казок, головне 
(трохи легенд і побутових оповідаинів, що часто йшли теж як казки). 
З них 160 варіантів припадає иа Піиежжя й 11 варіантів на сусідні 
губерні. З 160 варіянтів 111 мають відповідність у покажчиках А. Аагпе, 
а 49 такої відповідиости ие мають'). Для дальших міркувань я вважаю 
за потрібне додати до цих варіянтів ще й ті варіяити, що їх зібрала 
І. В. Карнаухова'), близько 100, а них варіантів а 80 мають відповідність 
у Аагпе, а з 20 ие мають. Отже, казкових варіантів, записаних одно¬ 
часно (червень р. 1927) й більше-меише однією методою, є 260, з них 
191 вар. мають відповідність у Аагпе. Ці 191 варіянтів мають 122 типа А 
(моя збірка 89 та додаткових типів І. В. Кариаухової — 33). і. як їх 
згрупувати в живі казки, як впин живуть, то вони дадуть 88 видозмін 
(моїх 66 і додаткових Кариаухової — 22). 

Коли звернутися до заоиезької збірки казок, що їх зібрали 
я й І. В. Карнаухова теж одночасно й тією самою методою, то вийде, 
що моя заоиезька збірка має 238 варіянтів *), з яких 203 мають відпо¬ 
відність у Аагпе. Збірка І. В. Кариаухової') мас 85 вар., з них 71 мають 
відповідність у Аагпе. Отже, з Заоиежжя маємо 323 варіяити, а них 274 
мають відповідність у Аагпе. Ці 274 варіяити становлять 162 типа А 


') А. Аагпе. Уегаеіекьі» <!*» М».еЬепіур»«. НеЬіяЬі 1910 та його-ж, РвІпіасЬе 
МагсЬеп ип4 5*;ептагіап(ся. Натіпа 1918. Я користуялас* й деякими плаеиими додатками 
й Н. П. Аидрсааа до цього каталогу. Кеіай ааі і аби. прогалина й помилки маа каталог 
Аагпе. у«е-« вій дая спромогу порівнювати иа одній основі матеріал а рілниі місцево¬ 
стей. На перший раї. щоб поставити певні питании, таку балу будь-що-будь мовна вва¬ 
жати аа достатню. 

') 3 матеріалами І. В- Кариауіооої а тільки дуже нашвидку обі.навгь, але складаю 
їй свою подану. Черг» те цифри, що стосуються до П абіркм. я приблиаиі. Та для мене 
важить те, що ці матеріали не суперечать моїм ллелдам, а стверджують Т«. Збірна 
І. В. Кариауіояої містить у собі блиіько 200 текстів, а ииа №2* ао 100 — легенди 
й оповідання про ріаиі ьябобоин й вірування піяежаи і. власне, до каїнового репер¬ 
туару ие стосуються. Кааюаяі матеріалів у І. В. Кариауіоьої а блніько 100 Зби¬ 

рачка працювала иа моїі очаї у П исжжі аа методою блнаькою до моєї. Тому я вважаю 
аа можливе користуватися Ті ланями. 

') Дна мою статтю .Снааочямс матеряалм Заонсжья, собраииме а 1926г.* (,Ска- 
аочиая комиссия в 1926 г.* А- 1927. ет. 11—21 й ©*р). 

*) Див. .Заоиежсяие гклаки' (.Скааочи. иом. а 1926 г.* А. 1927. стор. 22 —25). 
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(139 моїх + 23 додаткових Кариаухової')). що дають 148 видозмін казок 
(125 моїх 4" 23 додатк. Кариаухової). 

Коли тепер узяти до уваги. 440 відсоток типів Аагпе з загальної 
кількости варіантів у Заонежжі й Пімежжі більше-мснше однаковий 
(у Пінежжі 122 типи на 191 варіант = 64*/,, у Заонежжі 162 типи на 
274 вар. = 60%), то матимемо найцікавіше спостереження, а саме: 

1) Абсолютною кількістю казкових типів Пінежжя від Заонежжя 
відрізняється небагато, що-до міжиароднього репертуару, як його подано 
в покажчикові Аагпе. В Пінежжі вона менша ніж кількість типів Заонезь- 
кого репертуару приблизно відсотків на 25 (122 й 162)'). 

2) Та відносна кількість типів, с -то кількість казок, сконструйова¬ 
них, що ходять у народі, в Пінежжі трохи чи не вдвоє менша, як у За¬ 
онежжі (88 і 148). Ииакше кажучи. Пінежжя. хоч казка в ньому має 
однакове, як і в Заонежжі. інтенсивне побутове життя, мачо не вдвоє 
(59*/в) бідніше за Заонежжя кількістю побутових сюжетних казкових 
конструкцій. Порівнюючи велика кількість текстів, записаних у Пінежжі, 
припадає на повторні варіантні записи. 

Цей зовсім несподіваний для мене самого висновок мимоволі по¬ 
рушує нове питання величезної ваги: чи не живе казка (навіть і що-до 
сюжету) якимись взагалі вузькими районами, що відокремлюються від 
инших і обсягом казок і. може, ще й имшими сторонами. Нижчеиаведені 
дані, я гадаю, дають цілком позитивну відповідь на це питання й вису¬ 
вають тезу, що про неї. оскільки я знаю, ще в літературі не відзнача¬ 
лося. про якесь природна районування великих репертуарних казкових 
мас*). Звертаюся до цих даних. 

Насамперед, коли придивитися з порівнянням до репертуару типів 
Аагпе. що живуть на Пінежжі й Заонежжі. то матимемо такі дані. 
З 122 типів пінезьких та 162 типів заонезьких загачьиі для обох районів 
є тільки 68 типів, тоб-то 557» пінезьких і 42" . заоисіькнх типів. Решта 


') Мушу аауважити. «о і іо мочі стати і до стані І. В. КариаужоаоТ потрапило 
кілька друкарські» помило». Коли П виправити, то 21 додаткоа-і до мойого списку типів 
дадуть такс: 37. 154. (296| (Колово.), 306. 475. 402 432 510 В. 531. 532. 551. 707, 875. 
[707 і ) (Сова). 883, «>іа 1240, 1360. 1405. 1410. 1415. 1540. 1651. 

*) Треба вробити аауааасмиа про ті типи, що їх неиаа в Аагпе, але її алпнеаио 
а Піиеажі 9 Заонежжі. Коли * кагальної цифри віиеаьвиі 42 типів, що її ие відіиачеио 
в Аагпе. відкинути 3 ие піиеаькиї. 5 вобутоаиі оповідань та 9 типів кажи-жарту, то аали- 
юитьса 25 типів плюс у І В. КариауіоаоІ типів з 15. Раком 40 Але й у Заонежжі таки» 
типів, що Ті ие відаиачеио а Аагпе. налічується блиаьто 47 (29 моїх і 13 І. В Карна- 
уаовоі). Окрім того, сюди ааіюдать капи плутані, непристойні й легенди, с.-то відділи 
каюк, що про ииі можна говорити окремо. Тому, обминаючи ті типи, котрі ие ааі'шки до 
покажчика Аагпе. а ие роблю помітної помилки, бо всі спостережений и обмежую, го¬ 
ловне, власне каакою і ще череа те, що адобутии висновок ьовсін ие ма« переконувати, 
ніби Пінежак бідніше ьа Заонежжі иа оповідальний матеріал. На Пінежжі «мають багато 
легенд. Забобонів, повір'їв, але вони ие йдуть, ак клин. 

') Мені приємно відіначмти в 11—111 кииаі .Художеетв. фольклоре* М. 1927 статтю 
Н. Аидреква .К обаор/ русскмк свааочимі сюжетоа*. що вона назначав проблему иаціо 
пального капового репертуару. 
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типів різні. Отже, маємо ще безперечний висновок, що репертуар обох 
районів е різний і своїм змістом. Половина пінезьких сюжетів 
инші змістом, ніж заонезькі і трохи чи не три п'ятих заонезькит инші, 
як пінезькі'). 

Цей висновок набирає ще більшого інтересу, коли проаналізувати 
характер: 1 ) типів, що збігаються й 2) типів різних для Гіінежжя 
й Заонежжя. 

І. Спільні для обох районів сюжетні типи е: 

1) Про тварин: 1,2 (Лисиця краде рибу), 15 (Лисиця-сповитуха\ 
20 та 21 (Звірі в ямі), 61 (Кіт, півень та лисиця), 123 (Вовк і коза), 
299 (Сонце, місяць і ворои), 170 (Липак). Разом 9 типів (13% од 68 типів). 

2) Чудовні: 300, 301 А. 306, 311. 313 А. 313С. 325, 327 А. 329, 365. 
402. 425 С. 403 В. 432, 451. 465 А. 480. 510 А. 510 В. 513 В. 530, 532, 
545 В. 550, 563, 566, 567. 571, І650'1 (Ілля Муромсць), (664) (Морока), 
675, 700, 703 (Снігуронька такс), 706 707. 709, 715, 735. Разом 38 типів 
(56% од 68 типів). 

3) Решта типів (легендарні, новелісти., про дурного чорта й декілька 
шванків): 850. 930, 955, 1052, 1060. 1084, 1095. 1149, 1245. 1165. 1425. 
1440, 1457. 1525, 1539, 1543. 1725. 1775. 1730. 1825 та 5**еп 16. Ра¬ 
зом 21 тип (31% од 68 типів). 

Цей перелік цілком виразно показує, що. по перше, спільні для 
обох районів сюжети є майпопуляриіші й поширені типи межинароднього 
репертуару, а, по-друге, що найбільше збігаються казки чудовні (56"/« 
усіх збігів). 

II. Типи, що не збігаються, для Заонежжя й Піиежжя є такі: 

1) В сюжетах про тварин: 


Типи П і и « ж * *; 

4 (Бніий небитого в*>е) 

41 іКр-мч й лубаиа івтяі 
130 (Зимівля мірі») 

(ПІЦКола луплси.) 

(161 В) (Впоїла, «о просив співаючи) 
(154 і ) (Лисидп й авіет) 

(2821 Перепон му їв) 


2 ) В сюжетах чудовні 

303 (41 брат шукають 41 сестру ламіж 
303 (Чудовне мигти) 

313 В (Чудовне втікання. чудовна 
скринька) 


Типи Заонежжя: 
37 І Лисиця г. анальний ■) 

100 (Вов. у ГОСТЯ!) 

103 (Кіт і лисиця) 

177 (Голодний вов* її у кас Ісіи) 
154 (Мужик, ведмідь і лисиця) 
(161 АІ (Ведмідь липова йога) 
(241 А | І Півник подавився) 

(241 С] (Курочка ркбеиька) 
(254) (Йор. Йоржович) 

295 (Біб. соломинка й постіл) 
(296] (КомЛок). 


301 В і Звільнення царівен, вступ, дувісс. 

путинки героя) 

302 іКощей) 

1*13 Д] (Утікк-м* »ІД Яги) 


*) До планачу, що б по*і» гарматами шисаькммн А лаомсаакимк, які не 

нають аідпоаідмости у Аагпг, сіожм сюжеііа нема, а с тіл*** •сатгрікл рідний. 
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[315 Е] (Чуіоам втішиш: наречена обер¬ 
нена на щоиебуд») 

315 (Звірине молоко) 

400 (Чоловій шукав вниклу кінву) 

403 С (Підмінена дочва) 

408 (Матн рнсв) 

(410) (Закам еніле царство) 

450 (Братів і сестричка) 

502 (Немалий чолові в) 

513 А (Чудовні томрнші: Горосвердел те 
мит.) 

518 Суперечка а-аа чудоаииі речей) 

552 (Три виті тварини) 

554 іВдвчні тварини) 

555 (Золота рибка) 

559 (Несмівна*царівна) 

5*0 (Викрадена чарівна річі 
561 (Ллад*иова >вмпа) 

653 (Сім Семенів) 

676 (Севам відчиинсь) 

1677') (Садко) 

780 (Наливне яблучно). 

3) У сюжетах казок легендарних, новелістичних, про чорта, швайках 
й иниі. Пінежжя знав такі типи: 570. (813} (Проклята дочка). 882, 900. 
(936) (Золота гора). 1000, 1012. 1045. 1062. 1063. 1071, 1072. 1082, 1137. 
(1213', (Поиіехоиці вганяють коня а хомут), 1286, 1450. 1563, 1642. 1737. 
1740. 1831, 1877. 1910. Разом 24 типи. 

Заонежжя анле такі типи: 330 (Смерть уранці). 331 (випробування 
сили євангельських слів). 362 (Чортова добрість), 531, (707 і ) (Бова), 
757 (Мадейі, 796 і (У багатстві правди нема), 799 (Старець і біси), 804 
(Як салдат попав у рай). 834. (840) (Доля ив тому світі: двв типи), 
(841 і ) (випробування євангельських слів: ииший тип). 844, (845 і ) (Селя¬ 
нин чує Службу Божу з неба), 852. а групи 844— 850 (Золоте стрем'янко), 
875, 883. (891) (Добримя иа весіллі жінки), 910 В. 921, 922, 925, (93Г) 
(Євстахій Планида). 931 (Юда-зрадиик). 950, 953, 954. 956. 1009, 1049. 
1132. 1133. 1162. 1164. 1210. 1240, 1351. 1360, 1365 А. 1380. 1384. 1405, 
11406С| 'Жінка всякими способами ховає кохаица), 1409, 1415, 430, 
(1435) (Чоловік одучае жінку від казок). 1535 (Наполохані коханці), 1537, 
1538, 1540. 1544. 1578. 1580 (Дівчина ділить 5 яєць). 1600. 1613, 1640, 
1641. 1651, 1653 В. 1696. (1730") (.Чорт виносить попів'), 1732, 1739. 
1825 (особливий тип). (1921) (розповісти побрехеньку), 1931. Зд^еп З й 58. 
Разом 71 тип'). 

Наведена аналізі дав підставу для таких висиовкія. По-перше, 
найяскравіша відміна між репертуарами двох районів є в тому, що пі¬ 
незька казка бідніша за заонезьку на нечудовні типи. На 122 типи вона 

') Роабиааючи типи яа освоєні група, а відніс №№ 330. 331. 362 й 531. вк ви¬ 
рвемо не чудовні, до третього відділу. 


(314) (Бнчок-ратівниж) 

(333 В) (Глниаимн парубок відав батьків) 
(407) (Цвр дівчин.) 

511 (Одноока, двоова. трьоіока) 

551 (Ліан для батька) 

575 іЦвреаачеаі врила) 

(6501 у ) (Олекса Попович) 

677 (Звліао дорожче вк воло то і 

678 (Ровуму еялв — грошей иемв) 



дала тільки 45 типів (21 спільний + 24 спец.) новелістичної та швайко- 
вої казки (ввійшло кілька легендарних). с.-то тільки 37*/*. а заонезька 
казка тих самих типів на загальну кількість 162 дала 92 (21 спільний -+- 
71 спец.), с.-то 57°/*. Инакше кажучи, в заонезькому репертуарі новелі¬ 
стична Й шяанкова казка становлять більше, як половину репертуару, 
а в пінезькому близько однієї третини усіх відомих типів. 

По-друге, казки про тварин кількістю, здається, насичують обидва 
райони однаково. Піиежжя дало 16 типів (9 спільних + 7 спец.), с.-то 
13 е /. усіх типів (од 122), Заонежжя дало 20 типів (9 спільних + 11 спец.), 
с.-то 127. усі* типів (од 162). Та коли вдивитися в зміст типів, які од- 
різияють обидва райони, то побачимо, іцо в 15 таких заоиезьких типів 
5 належить до найпоширеніших у шкільних хрестоматіях, отже таких, 
що їх, напевно, культивує школа (Кіт та лисиця; Мужик, ведмідь і ли¬ 
сиця; Курочка рябенька; Біб. соломинка і постіл; Колобок). З піиезь- 
ких-же типів тільки один („Теремок**) можна прилучити до цієї категорії. 
Воно правда, усі казки про тварин є в дитячих книжках, та я хочу ска¬ 
зати, що все-таки пінезька тваринна казка справляє вражінмя безпосе¬ 
редніше передньої, первісного, а не другорядового книжкового похо¬ 
дження. У заоневькій тваринній казці дух книги відчувається дужче. 

По-третє, нарешті, порівняння типів у відділі чудовної казки дає 
для Піиежжя 61 тип (38 спільних + 23 спец ), с.-то рівно 50 е ,'• усіх пі¬ 
незьких типів (61 з 122), для Заонежжя тільки 50 типів (38 спільних + 
12 спец.), С -ТО 317# (з 162). с.-то менше. ЯК '/• усіх типів. Коли-ж вди¬ 
витися в чудовні сюжети, які відрізняють обидва райони, то за типами 
Піиежжя треба визнати перевагу класичних типів чудовної казки, таких, 
що їх збирачі звичайно, звуть „архаїчними**, „старовинними**. 

Отже, з погляду змісту ми маємо таку табличку відсоткового роз¬ 
поділу типів: 


Піяедея 


Заометкя 


Казка про тшарии.13% 12°А> 

Казка чудовна.50"/* Зі - /* 

Казка, головне, новел., шваик. . 37*/» 57"/* 


Инакше кажучи, коли за першим висновком репертуар пінезької 
казки бідніший ніж репертуар заонезької казки, то другий висновок, 
здобутий оце, свідчить, що переважна частина заоиезького репертуару 
(з7%) є казки новелістичного й шваикового характеру, а переважна ча¬ 
стина пінезьких казок зійшлася на казці чудовній (до неї можна зараху¬ 
вати й тваринну) (63У в ) й відзначається більшою строгістю складу 
й, може бути, навіть більшою архаїчністю репертуарного списку. Після 
сказаного навряд чи можна сумніватися в тому, що пінезька казка живе 
своїм власним окремим життям, має окремий район. 

Ці висновки, надзвичайно важливі для казкознавця, примушують 
трохи на них спинитися. Райони Піиежжя й Заонежжя. як відомо, 
і з боку етнографічного, і з боку культурно-історичного набагато від- 
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рівняються один од одного. Повстає натуральне питання, чи в ця, пока¬ 
зана вище, різниця сюжетних репертуарів цих районів явище рівнобіжне 
етнографічним і культурно-історичним особливостям районів, явище за¬ 
кономірне й загальне, чи це е тільки частковий випадок, одинокий факт 
в історії казки Щоб твердо розказати це питання, треба було-б мати ве¬ 
личезний матеріял казок, зібраних а багатьох районів. Такого матеріалу 
нема, але, на щастя, наявний скромний матеріял казкових друкованих 
збірників усе-ж дав право висловити деякі здогади й у цій справі. Я не 
наводитиму всієї порівняльної праці, що я проробив над матеріялами 
взагалі Архангельської, Оломецької. Вологодської, Пермської, Вятської 
й Новгородської губерень, с.-то найближчих сусідніх до Піиежжя й За- 
онежжя. Я наведу тільки висновки проробленої порівняльної статистич¬ 
ної роботи. Значіння цих висновків не може бути вирішальне, бо мате¬ 
ріял зібрано за різними методами, але ие слід і зменшувати їх кон¬ 
трольної сили. 

Спробуймо спочатку розсунути межі порівняння Заонежжя й Пі¬ 
иежжя до губерськнх маштабів'). Коли виключити з збірника Оичукова 
З записи пермських та 71 які ие мають відповідности в Аагпе 
(Бацен. легенди та инш.), то матимемо 229 вар. Архангельських і Оло- 
нецьких казок, що становлять близько 250 типів А в різних сполученнях, 
причім типи Архангельських казок здебільшого ие повторюються між 
Олонецькнми й навпаки. А що збірник Оичукова складено в матеріалів 
кількох збирачів, то така відміна ие зовсім випадкова: ми бачимо, як 
помітно розходяться дві губериі репертуаром. Спільні типи в збірнику 
Оичукова в тільки типів з 25 (241* — Смерть півника: 301, 313, 14851, 
(Борма). 551, 564. 650, 665, 910 В. 930, *55. змагання з чортом, 1137, 
Гіошехонці, (1357 —жінка прохоплюсться про коханців], 1380, 1525, 1539, 
1600, 1730, 1775). Решта 225 типів розбивається поміж губернями так, що 
иа Архангельську припадав типів зо 100, на Олонецьку типів з 125. 
При цьому в Арх. губ. типів 60 припадав на казку про тварин і фанта¬ 
стичну (с.-то мало не 50*/» загальної кількости 125): иа решту видів 
решта, с.-то близько 50"/в усієї збірки. В Олоиецькій губ. типів 50 при¬ 
падав иа тваринну й чудовну казку (с.-то близько 337 0 з 150); решта 100 
на инші типи (6л. 67" •). Таким чином, коли брати инші повіти Архан¬ 
гельської й Оломецької губерень. то картина взаємовідносин поміж різ¬ 
ними сюжетними типами виходить рівнобіжна до відносин між Пінежжям 
і Заоиежжям. Архангельська казка бідніша на репертуар і знає менше 
сюжетів новелістичного й швамкового порядку. 

') Для Ари«г»лнмоІ губ- беру вавки а абіриикіа Афшсми. Оичукова. П. Єфи- 
мгика (Матеріали по атио'рафіи руге. иасед. Аріаиг. губ. ч. II в Труда** Зтиогр. отд Общ. 
люб. Коків Аміроп. я Згиогр. при Моск. Упив- ви. V. в II. 18781. А. М. Смірнова, 
збірку мою и Кариауюаоі (рааом 6лаав>о 5С0 вар.). Дав Олонецької губ. беру абірники 
Оичукова, Смірнова, П. Корсвиого (Заоисаонс скааам. Петроаавсдсх 1919). мою вбірку 
й 1. В. КариауювоТ (рааом бляавко 4<Ю вар.). 
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Але чи можна иа цій підставі перемести межу районів а визначним 
казковим репертуаром до меж губерських? Здається, не можна. Коли 
взяти в збірникові Оичукова казки Ниаової Печори — 54 вар. (близько 
68 типів з А), то вийде, що з них 46 типів ие відзначено в Пінсжжі 
й тільки 22 там одзиачено Це ніби свідчить про те, іцо в Низовій Пе¬ 
чорі є ознаки иишого казкового району, порівнюючи з Піиежжям. З по¬ 
гляду географічного й етнографічного цю різницю теж ие важко виправ¬ 
дати. З другого боку, серед типів Літнього берега Білого моря (Онч. 
№№ 233—296) переважають новелістичні й шванкові типи сюжетів, і це 
ніби свідчить про те, що цей район схиляється до Олонсцького репер¬ 
туару, Отже, оскільки навіть в одній Архангельській губ. ми маємо 
ознаки відокремлення репертуарів иа три райони — літиьоберезький, 
пінезький та иижньопсчорський, то. очевидячки, треба визнати, іцо 
районні межі казки ие збігаються з губерськими '). 

Та коли межі Пінезького казкового району ие можиа розсунути 
ширше, по за басейн річки Пінеги, то чи не можиа цю межу іце більше 
звузити, чи не можна встановити дрібніші райони в межах самого Пі- 
нежжя. иапр.. обмежити район волостю або парафією. Принципово це 
можливо, але про Піиежжя можиа сказати, що порівняння Сурських 
і Карпогорських') казок моєї збірки не виявляє помітної різниці. У Кар- 
погорській волості, правда, я працював менше й меише записав текстів, 
але записані мало ие всі типами сюжетів є в Сурській волості. 

Районне відокремлення казкових репертуарів, як загальне явище, 
стверджується й на губериях Нятській'). Пермській 1 ) і Новгородській'). 
Каяки Кирилівського й Білозерського повітів Новг- губ. складом типів 
один од одного відрізняються мало. Та в своїй сукупності відрізняються 
під репертуару Олоиецьких казок тим. що сливе ие містять у собі казок 
про тварин *> і дають багато відмінних типів у шванковому й новелі¬ 
стичному відділі; відміни в відділі чудовної казки менш значні. Отже, 

•) Для іарактсристики Архангельської ммя вбіриіши Аф (58 варіантів). П. Єфи* 
МСИИА (12 мр.) ТІ СяІрИФМ (22 мр) МАЮТЬ сімт ио історичне А контрольне аиачімня. 
Та ціию. що НІ три абіриияи (рядом 72 мр.) мають той самий репертуар, що моя 
й І. В Кіршуібіої «бірж. Доповнюють І* юм десятками дьома типів, найбільше, в сфері 
шал якової й новелістичної ш«и Отже, навіть в боку історичного, ввпиеи (Л-ж і 80-* рр„ 
скріплюють основну частину пінезького репертуару. 

*) Сурськв й Кар по горська округи і географічною, і етнографічною сторонами 
троні втримаються одна від одної, але що до кааки. то І*, очевидячки, обвднуя річка 

# ) За абіриикани Д. К Зеленіяа (Влкр. скавян Вятск. губ І9І5) та А. М. Смір 
нова іСоори. алкр. ся а док арі. Р. Г. О. А. 1917). 

•) За абірияками Д. К. Зеленіяа (Влкр сяааки Пермской губ. 19Н) та А. М- См»р* 
нова. ІЬіЗ. 

>) Вр. Соколов*. Сіаакн и пісня Білоаерскаго ярая. П 1915. Оскільки вби¬ 
рачі працювали експедиційно я прианаються. що вони прямували до .повноти* <стор. V) 
матеріалу, Ті метода наближається до моєї й цифри пояадоьі. 

4 ) Тимчасом. як напевио абірка моя н І В Кариаужової містять у собі 20 типів 
твармиииі кааок у ЗО варіянтаї. повна* абірка 6р. Соколовиі мав лио 4 типи. 
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Олеісандср Ніхфоро. 


Кирило-Білоаерська казка має деякі ознаки районного відокремлення. 
Вологодська •) казка дає перевагу чудовним сюжетам над новелею й шпан- 
ком. Вятська й Пермська казки дають картину пропорційно рівномірного 
розподілу відділів тваринно?, чудовної й иншиї видів казки. 

Ці побіжні зауваження, звичайно, тільки приблизні, але їх сила 
в тому, що вони стверджують висновок, здобутий на підставі глибшої 
аналізи пінезьких і заонезьких казок: життя казки окремими 
географічними районами, що-ло репертуару, е явище за- 
гальнозакономірне. 

Закон районуваина репертуару має потвердження ще в одному 
цікавому явищі. В різних районах ми спостерегаемо моду на різні сю¬ 
жети. У кожному районі с свій улюблений сюжет чи група їх, і їх зби¬ 
рачеві пропонують насамперед. їх знають дорослі й діти. Ось факти. 

Основне значіння мають тільки пінезькі й заоиезькі приклади, 
Пермські й Вятські — тільки контрольне значіння'). 
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') 3* двірниками Аф (14 мрімііі). Н. Іьаияць«ого (Мат. по чтяогр. Вологодской 
губ. а Труди» Зтиогр. Отд О. а. Е. А 3 ?. XI. • І. М. 1990 — раком 55 варіантів). 
А. М. Смірмояа (26 варіантів). В. І. Чериишгоа (.Симті. Комнс. м 192Ь г.* А. 1927. 
стор. 8—9) та М. Б. Едемського (тні-тім, стор. 46—47). Рааом 136. 

: ) Власне кажучи, говорити про популярність .типів*, одймачеммі у табличках 
ВятськоГ й Пермської губ., не девсіди можна, бо вони показують тільки кількість варі* 
яніів одного й того самого сюжету. во Ті вапнсано в ріаяі часи- По суті* цс навіть не 
доаоднть тверджений Д. К. Зелсиіиа. що саме ці сюжети .чаще попадаются*. Для цього 
треба було-б ті самі сюжети >аписати в один час у кількох варіанта*. Але в натяжкою 
м. б. можна вважати аа покажчика .частот* й такий спосіб, що я його цілком беру 
для Вятськиж і Пермських казок іа збірників Д. К. Зелеиша. Для мене ці дві таблички 
мають тільки контрольне аначіииа до пер«их двох, у яких повторність записів вроблено 
в один час і де одну подорож. 







571 - 5 мр. 


1525 - 3 . 

Про нечисту силу 
сюжети популярні 


(8**1) (Добрим) -4а 
1.2 -їмр. 
2Л 21 - 5 . 

(241 А) - 3 . 

(2410 -3 . 
313 - з . 

510 А -3 . 
513В. 313С-3 . 
706 - 3 . 

715 -3 . 

852 - 3 , 


1641 - 3 . 

465 А — 3 . 

1537 - 3 . 

Фона та Яряма-3 а. 

955 — популярні 

Пре «часту силу 
<а>а«ти популярні 


315 — 3 вар. 

ЗОЇ А. В - 3 . 

235) - 3 . 

664) - 3 . 

(Мором) 


1730 - 3 . 

Змагання в 

«ортом — 3 . 

По6р«і«ивяа —3 в. 

16 - з . 


Рааои: 

Про тва¬ 
рин — 2 

Чудоан. - 10 

Новая. — 4 


Про ті 

2 типи ран 


Чудовної — 3 типи 
Ноаяліст. — 8 . 


Про тва¬ 
рин 

Чудоанні 

Новаліст. 


З наведених таблиць видко, іцо аа иайпопулярміший сюжет од 
Оиеаького овера до Уралу « сюжет про спритних алодіїв. Популярність 
инших сюжетів авяааио а районами. Коли аа популярні вважати ті сю¬ 
жети. котрі трапилися вбирачеві ие менш як тричі, то вийде, що в Пі- 
нежжі таких сюжетів в 16. у Заонежжі, цілком відповідно до вищезазна¬ 
ченого більшого обсягу репертуару, Тх 31, причому популярні й там 
і там е тільки 6 сюжетів (301 А. 480. 465 А. 313. 955 та 1525). Найпо- 
пулярніший для Пінежжя сюжет —- спасіння від баби Яги, спаливши її 
разом а дочками, чи втікши від неї (327 А), — сливе невідомий у За- 
оиежжі (трапивсь, як фрагмент — складова частина другого сюжету) 
і, навпаки, найпопулярніший ааонезький сюжет — про глиняного парубка 
(333 В) — не тільки ні разу ие траливсь у Пінежжі. а навіть на мої спе¬ 
ціальні запитання про нього кілька разів казано, що такої казки й не 
чули. Може бути, не випадково, а відповідно до висновку, що в Заонежжі 
переважає новелістична казка,—стоїть той факт, що в Заонежжі більше 
варіяитів „спритного злодія" (1525) (5 вар.), ніж у Пінежжі (3 вар.). 
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Навпаки, в Пінежжі а 4-х типів иечудовної кліки аа А, які там відомі, 
власне, 3 є дуже близькі до казки як-раз чудовної (суперечка про жін¬ 
чину вірність — 882, жеиих-розбійник— 955 та про нечисту силу), і це 
ще раз потверджує, що пінежани не люблять новелістичної казки, вони 
живуть ще цілком симпатіями до чудовної казки. 

Зовсім аналогічно до Заонежжя й Пінежжя, Вятська й Пермська 
губерні відрізняються популярними сюжетами одна від одної та від пер¬ 
ших двох районів. 

3 . 

Коли ми, аналізуючи пінезьку казку, перейдемо від сюжетів до 
казкових текстів, то й з цього боку досить виразно визначаються особ¬ 
ливості більш чи менш специфічні для Пінезького району. 

І. Насамперед, звертають на себе увагу особливості деяких кон¬ 
структивних моментів у пінезькій казці. 

По-перше, вона дуже часто довга. Записувати пінезьку казку иноді 
надто важко. Це ілюструють цифри. Коли взяти друковану сторінку 
в 2000 знаків, то, виключивши десять реєстраційних коротких записів 
та десяток приказок і жартів, матимемо, що з 150 казок тільки 40 №№ 
менші, як одна сторінка. 20 Яті* по одній стор., 29 №№ по 2 стор.. 
21 по 3 стор.. 14 Ш по 4 стор. 9 по 5 стор., 2 №№ по 
6 стор.. 6 по 7 стор.. 1 № в 8 стор., 2 №№ по 9 стор.. 1 № — 
10 стор., 1 № —12 стор. Це дає пересічно близько 2'/і сторінки на кожну 
казку, при наявності близько 60 казок розміром од 3-х до 12-х сторінок. 
Порівняння цифр з заоиезькою казкою особливо вражає. Такий самий 
підрахунок у заоие.іькій збірці дає пересічний розмір казки близько 
1,3 сторінки при наявності 94 ЯгТА менш, як одна сторінка, 29 по 
одній стор., 42 №№ по 2 стор., 15 по 3 стор., 6 №№ по 4 стор. 
З №№ по 5 стор. По одному разу трапилася казка в 6, 7 і 9 сторінок. 
Инакше кажучи, пересічно пінезька казка вдвоє довша за заоиеаьку. а як 
брати казки більші, як на три сторінки, то їх у Пінежжі рівно втроє 
більше, ніж у Заоиежжі (36 №№ і 12 №№). А особливо кидається ввімі 
вбирачеві в Пінежжі, що не тільки дорослі, а й діти розповідають довгі 
казки й не бачать у цьому нічого незвичайного 

Питання, через що там люблять довгу казку, здається, має відпо¬ 
відь в етнографії краю. Вище казано, напр.. що в Пінежжі казку дуже 
культивують лісосплавники. Багато вільного часу на пороках утворює 
попит на довгу казку й на майстра на неї. „Як почне розповідати, то 
на цілу ніч стане - --така найвища оцінка байкареві в устах місцевої 
людности. Друга причина лежить, мабуть, узагалі в архаїзмі пінезького 
репертуару, а довжина, здається, один із атрибутів „старовинної казки". 
А в Заоиежжі казка розмірами швидше переходить у розряд анекдоти'). 


') Збірна» Н. Е- Ончуном пот»грдя|4 це. Надруїоааиі ■ ньому теїсти а Лрхаи.-. 
губ. аоаші її оюиецьіі. Це по-перое. а по-друге оаоаецьіі теїсти нові — аванси самого 
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По-друге, довжина (зовнішній конструктивний момент) визначається 
внутрішніми конструктивними моментами. Для пінезької казки таких 
найважливіших моментів одзиачу чотири: 1) докладність переказу сюжету 
та його частин, 2) формальна повнота казкової „обрядовости*\ 3) яскраво 
виявлена мальовничість викладу з підкресленим діяложним синтаксичним 
строєм мови й 4) поєднання кількох різних сюжетів. Звертаюся до 
прикладів і доводів. 

1) Ось приклад докладної передачі епізода в пінезькій казці. По¬ 
чаток казки .Сходи туда — не знаю куда“ в заоиезькому варіанті 16-літ- 
ньої дівчини Рогозіиої — схематичний: .Жил бмл мужик да баба. У их 
бьіл сми Аидрюша. И вот аиьі Аидрюшу иаблизавали в салдатм царю**. 
У цьому самому сюжеті 14-річиий хлопець Новіков із Сурського села 
Летогора цей початок розширює надзвичайно докладно: „Жили бьіли 
мужик и жонка. У них бьіло троє детей. Отец зделался нездоров и ска- 
зал смновьям, што я умираю, ам должньї слушетца свою мать. Как 
только проговлриу и умер. Зделалась иездоровой и мать. Оиа призвала 
сооих трех смиовей и сказала: .Родиме деточьки. я тоже скончаюсь 
так же, как и отець ваш. Вм жмвите, друг друга не избегайте, ие бейте, 
дружнеє, слушайтесь сгаршаго брата, што ои ии будет делать, то и від 
дслайте*. Мать умерла. Дети остались беспризоримми. Но они ие осту¬ 
пились своего хозяйства. улучшали землю, ростили скота и сами все 
росли и росли. Они зажмли хорошо. Но брат стал говорить своим, што: 
,Я хочу уйти в солдатм служить царю 1 . Братья ие хотсли зтого и уймали 
Гришсньку, штобм ом не ходил иа службу царю. Ои ие послушалсн 
своих браться и все таки ушол служить"... 

Треба сказати, що докладність декілька разів трапилася й у за 
онезькій казці, але там вона була, як явшце незвичайніше, ніж у Ні- 
иежжі, а, головне, там вона мала характер або емоціомально-психолої і»-- 
ного забарвлення казки (у Чарцевої). або словесної орнаментації (у Вла- 
сова) й рідко фактичний характер. Пінезька докладність — елементарна: 
нона дає конкретний хід дії з натуральним описом динамічних чи об- 
разових подробиць. 

2) Формальна структура пінезького казкового тексту надзвичайно, 
якщо так можна сказати, є .класична". Принцип потроєння осіб, епізо¬ 
дів. дій й т. ниш. проходить по казках сливе без порушення. Дорослі 
й діти тримаються його строго навіть тоді, як байкареві ніколи. Тільки 
в двох-трьох випадках за браком часу байкарі запропонували мені не 
повторювати епізода, але сами почували це Ігсз, як канонічно обов’яз¬ 
кове. Заонезька казка, напр.. дуже відрізняється від пінезької саме цією 
вільністю до принципу потроєння. 

Сичугова іі Прішаіиа, адебіхьшого, короткі, а молей А. А. Шаімароаа та Георгіїв- 
самого, що йдуть а 90 * рр, довші. Видко, в Заоиеажі протя.ом останніх ЗО років від¬ 
бувається процес скорочення гайового тексту. Навпаки. висока б пермська кати мають 
довгі тексти. кирило-білоіерські тексти дають якийсь середній тип. Цікаво, що иааіть 
у моїй власній абітці, казки Власоаа, е.-то Пудозького повіту, більш пізнього, відзнача¬ 
ються більшою доаарцою. як моиезькі канн 
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Але ще цікавіша різниця між районами що-до приказок і кінцівок. 
Заонежжя зовсім не дало спеціяльних приказок і на кінцівки не дуже 
багате. Пінезька казка знає приказку, як дуже нерідке явище й иноді 
аж цвіте своїми кінцівками. Вони почуваються, як явище живе й поетично 
актуальне. 

Приказка мовиться до казки не часто, вона держиться в голові 
байкаря окремо від казки. Юхим Коровій признавався, що він инколи 
говорить приказку й нею починає різні казки. На жаль, а 5 приказок, 
записаних од різних осіб. 4 не можна надрукувати, бо вони непристойні. 
Але ця саме їх особливість, здасться, взагалі специфічна для приказок. 
Її функція в тому, щоб раптом захопити увагу слухачів, об'єднати їх 
сміхом та жартом і утворити те легке піднесення настрою, що його 
й потрібно байкареві. Сильне й кріпке слівце чи образ завсіди активно 
збуджує в простому народі увагу. Щоб дати хоч деяке розуміння про 
соковитість і яскравість цих приказок, я таки наведу початок однієї, що 
її дав у с. Засур'і Ф. Я. Мерзлий, 48 років: 

„Не в котором царство, не в котором государстве. нменно в том. 
в котором мьі сейчас живем, жил цар». Картаус. Наде? на х-р арбуз. 
на арбуз огурец, отправнйся в свой дворець. Вмиосит указ, старим ста- 
рухам от х-ра отказ. а молодим девушкам до 17 лег н дела иет“ — і т. д... 
І після ціяї веселої та яскравої прелюдії спокійно починавгься казка: 
„Ну йот. коиешно. жил мужик и жоика..." 

Друга приказка, пристойна, що П дав О. І. Малкін у с. Сурі, 
е прелюдія до казки-пародії. Ось вона: 


В иевотором царств*. Л*ви* їм вольца — 

В и€котором государ**»*. Одно мраавсіо. 

Им*иио • том. Друге* в гра»*. 

В автором им 1 -й». Которо* аикбі т*б*. 

На роваом м«т*. А друге мгас. 

Кав на бором*. Зто м* сжама. а 

И борона то ма ваочс (в вочаа» Скаааа ага вп*р*д* 
Жил старяв *о сао*ю старую* у «аиого нора. 

В втом мор* шнуаа да слсцев (— иііцюа риб*) 

И 


Оце двохстишшя в найчастіша кінцівка пінезьких казок. Кінцівка 
всупереч приказці завсіди пристойна. Я не наводитиму всіх одмін пі¬ 
незьких кінцівок, зазначу тільки факт, який свідчить про те, що кінцівки 
особливо живучі. Річ у тім. що навіть одна та сама кінцівка трапляється 
й уживається в декількох редакціях '). 

Ось напр. чотири редакції одного виду: 


') Спеціально про ваавові вінців*» два. Ко 
Уоікітагскеп. Вегіїп. 1900. Особливого інтересу 


Р е І я с Ь. рогтеІНіПс ЗсЬІітс іт 
руські прикіїкя й кінцівки 

в СВІТА! мово! праці проф. У Роїігка. С гов о і в хатСгеСпе Іогілиіе яІоуапякусЬ роЬісіек 
(Мго4орі«пу УиЬЛ. XIX та XX). 



Сими копець — 
ЗольтоА жеребець 


г 


В лееу по* коюрой. 
Не маю по* иоторей 
В полохц. елець, 

В куаоау я.ть оьець. 
Шестой жеребець. 


Сими копець- 
В куаоау пкть оаець, 
Шестой жеребець. 



Луже нерідкі в пінезькій казці переходові фразеологічні шаблони, 
що їх також сливе немає в ааоиеаькій казці, иапр.: „Скоро скаака ска- 
зиваетея —да не скоро дело делаетея". або „Зто не скаака, а прискаака. 
а скаака ще далеко впереде" й т. инш. 

3) Вражав пінезька каака й незвичайною жвавістю, свіжістю та ма- 
льовинністю викладу. Доходять цього почасти, як сказано раніше, доклад* 
ністю оповідання, а, найбільше, діяложним синтаксичним строєм мови. 
Ьбміа о( Мепаг') цілком слушно писав про те. що руська каака полюб¬ 
ляв діялога. Навряд, щоб це не було ознакою більшої примітивності* 
руської кааки. Але пінезька казка являє собою просто надзвичайне явище. 
Звичайно, зовсім без оповідального елементу збудувати казку важко, 
і байкарі без нього не обходяться, але діялог дуже часто переважає. 
Більше од того, в казки, що дають мало не цілковитий діялог. За бра¬ 
ком місця наведу уривок тільки казки про робітника, що найнявся до 
попа з умовою не гніватися. У А. Кузнецова цей сюжет (А. 1000) злу¬ 
чено з другим .Прилипни** (А 571). Наймит іде орати: 

— Доуго ли орать? 

— Пока собака побежит. 

Он побил собаку, оиа и побежала. Ом н прибег: 

— Батюшка, сердисся? 

— Нет. 

— Матушка, осердилась? 

— Нет. 

— Куди кобилу девать? 

— Куди собаку, туди н кобилу. 

Он разрсаал кобилу н скидал в подворотмю. 

— Где кобила? 

— Ти велел. куда собака, туда н кобила. 

— Ти осерднуся? 

— Нет. 

Назавтра опять. Вот батюшка : 

— Наноси дров в избу. 


') А и І. омі* о 
1912. Ь- 127. 


( Мепіг. [>ег НеМ і» 4«иіісЬеп 


гиіііссЬсп МагсЬсп. 
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Он полму избу наносну. 

— Батюшка, осердиуся? 

— Нет. 

— Матушка, осердилась? 

— Нет“. 

І таких казок, іцо їх розказують такою, чи ще багатшою синтаксично, 
але обов’язково діяложиою мовою, у Пінежжі більшість. 

4) Нарешті, для Пінежжя дуже є властивий спосіб збільшувати казку, 
підбираючи кілька сюжетів, причому характерио тут те. іцо часом під¬ 
бираються сюжети, дуже далекі внутрішнім змістом один од одного. 
Ндпр., я не знаю взагалі великоруської казки, щоб вона сполучала такі 
типи, як „Вовк і козенята" (Л. 123) та „Братік Івасик і сестричка 
Оленка“ (А. 450). Тимчасом, у Карпоаій горі я й І. В. Кариаухова за¬ 
писали казку з таким сполученням. Трохи несподіване в таке сполучення: 

303 + 550 • 313: У цар* 41 сни. Тільки Івасеві щастить здобути чудов¬ 
ного коня. Далі усі їдуть шукати иевіст. У Єгобової 41 дочка. Іван 
міняв ковпаки на братах і дочках Яги. Вона вбивав своїх дочок. Коли 
Йнаи повертається додому, його посилають дістати від Яги чудовний 
глек, гуслі, скатірку-самосолку. Потім він їде здобувати иевісту, в мі¬ 
дяному, срібиому та золотому лісах він знаходить по пір'їні, бере їх, ие 
слухаючи поперсджеиь коня, потім мусить добувати трьох птахів-дівчат 
із цих лісів та їх брата-вовка. потім їде по живу й мертву воду, вивозить 
її з-під пазухи дівчини, вирятовується від погоні чудовними речами 
(кидав їх), нарешті, відмолоджується в казані а живою водою й одружу¬ 
ється я однією з дівчат. 

І взагалі, повторюю, у будові сюжетів пінезької казки можна по¬ 
мітити якусь вільність морфологічного складу. Та про це далі. 

II. Окрім цих, заіиачеиих, особливостей конструктивного порядку 
пінезька казка відзначається іце однією особливістю — помітною творчою 
відчутністю, коли так можна сказати. Річ у тім, іцо й Заонежжя, й инші 
північні місцевості знають варіанти, що мало ие дослівно повторюють 
той чи ииший сюжет. Правда, це трапляється й на Заоиежжі ие часто. 
У Пінежжі таких фактів немає. Варіяити одного сюжету дуже різняться 
навіть тоді, коли мені траплялося записати текст од таких осіб, що з них 
огна перейняла казку від другої. Казки відрізнялися навіть що-до сю¬ 
жету. Ці факти дають право припустити, що пінезька людність вільно 
ставиться до казки та що, коли до цього додати великий інтерес до 
казки, байкар здебільшого підходить до казки з творчою активністю. 
Це припущення підтримують також ті випадки казок, що вони являють 
собою нові конгломерати епізодів відомих а инших казок. 

III. Нарешті, ще є пінезька особливість. Вона, відмінно від. налр., 
Заонежжя, де спеціяльие амплуа „байкаря* ие відчувається, далеко ви¬ 
разніше освідомлює це амплуа. Правда, і на Пінежжі байкаря не звуть 
байкарем. Звичайно кажуть: „він тобі набалакає всякого", але зате ви- 





Меиі довелося зустрітися 


суваються певні ймення майстрів цієї справи, 
з трьома такими майстрами. 

Перший з них Милкій Йосип Іванович. 29 років, яиве в с. Сурі, 
куди перейшов до жінки з с. Слуди. Малкіи письменний, закінчив диох- 
класову школу, читає часописи, книжки з агрономії й кустарної справи. 
Хлібороб і лісосплавник, але. як на моє вражіння. не надто старанний. 
Служив цілих 6 років за громадянської війни, побував в Архангель¬ 
ському, в Ярославлі, Москві. Вологді, але ие хвалиться тим, що знає 
місто. Вдачею повільний, тихий, млявий. Викликати в нього усмішку 
дуже легко, але за нею якийсь сум. Я помітив, що люди з одного боку 
шанують його, висловлюються про иього, як про людину цінну на селі, 
але все-таки в відносинах до иього почуваеіься щось зневажливе. До 
нього не наабіруеться в хату сусід та він і сам цього не любить. Дру¬ 
жина в нього молода, розвинена жінка, працює в лікарні, палить цигарки 
й справляє таке вражіння. ніби вона вища за оточення У мене склалося 
вражіння. що саме оця перевага над оточенням, більша інтелігентність 
і утворює якусь відокремленість Малкіиа на селі. Відокремленість ця, 
здається, така велика, що навіть я, випадкова людина, її спостеріг. 
Малкіи знає пісень і салдатських. і давніх селянських, знає загадки, 
приповістки. силу частушок. Бнліи і духовних віршів не знає. Казки знає, 
почасти, від матери, давно вже небіжчиці, почасти, наслухавсь од селян. 
Казки почав розказувати, скоро я попрохав його, й потім говорив меиі 
аж три вечори. З Малкіиа типовий представник тієї групи байкарів, що 
я її зву байкар на довжину. Спосіб говорити в иього повільний, спо¬ 
кійний, розмовний з проблисками артистизму, і це знати в грі інтона¬ 
ціями, чи в добродушному акомпаиьямеиті власним сміхом до окремих 
моментів казки. Стилістичного боку його казок я ие можу тут торкатися, 
('кажу тільки, що це стиль широкий, я слідами індивідуалізму. Од Мал¬ 
кіиа я записав цілком чи схематично 16 казок та зразки частушох, за¬ 
гадок і одну замову. Але Малкіи знає й ще казок, надто непристойних. 
Репертуар його містить у собі, за покажчиком Аагпе, такі типи: 300, 303, 
329. 313 А. С. 327 А. 402. 550, 570. 559. 571, 1012. 1543 (гребінь), 1563, 
1877. 1910 та ще кілька непристойних. 

Другий мій майстер — Костянтин Лаврентіевич Фофанов. 65 років, 
у с. Карповій Горі. Дід середнього зросту з великою копицею волосся 
й добрими веселими очима. Семейиий. з дітей — один служить міліціоне¬ 
ром у Сурі й з цього трохи пишається. Кост. Лавр, навчавсь у школі, не 
служив, ие бував далі як в Архангельському. Хлібороб, але, як і Малкіи, 
не справляє вражіння. що має пристрасть до землі. Є щось стоїчно спо¬ 
кійне, а разом мудро-гумористичне в тому, як він ставиться до всього 
околичного, до життя, до себе, до мене — збирача. Хоч вій і старий, 
а щоголь. у свято вдягнувсь по-городянському На селі діда поважають 
і знають, що раніш він розказував багато казок. Дехто на селі казав, 
що він знає якесь старе пророцтво про полудниць. По перевірці вийшло, 
що це було заплутане оповідання про тресавиць. Биліни він знає 
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м а книжки", а казки розказує .селянські". Признається, що давніш він 
розказував ї* багато, але тепер кинув- Через що саме, не пояснив, але 
а тону та натяків я зрозумів, що на селі інтерес до казки послабшав. 
Тепер не тим цікавляться. Я записав од Фофанова 9 №№. усі довгі 
й цікаві. Фофаиов теж типом байкар на довжину, але він яскравий 
і високо-талановитий артист од казки, і притому рідкого тепер типу — 
артист-театралізатор. Він органічно не може оповідати спокійною роз¬ 
мовою, грає голосом, очима, всією постаттю, схоплюється, сідає й навіть 
виявляв своє оповідання жестами, митами, рухами. Фофаиов— блискучий 
майстер діяложного стилю й. видко, надзвичайно творчо активний, про 
що я скажу далі. Од нього записано казки таких типів: 15, 43, 123. 250, 
301 А. 327 А. 403. 561. 560. 930 та Снігуронька. 

Коли Й. І. Малкіи та К. Л. Фофаиов справили на мене вражіння 
людей, що якось стоять вище за своє оточення, може навіть осторонь 
його, то третій мій майстер Юхим Матвійович Коровій, 37 років, села 
Ваймуші Карпогорської вол., цілком кипить у свойому оточенні, живе 
його стихією. З вигляду це ще зовсім молодий господар, мас троє дітей 
і жінку, письменний, служив підчас громадянської війни за пекаря в шпи¬ 
талі, далі як в Архангельському не бував. Живе разом з старим батьком, 
колишнім хурманом. Родима й хата Коровіиа — багата хата на селі. 
Юхим Мате, добре заробляє на сплавах лісу й лісових роботах, витрачає 
на це багато часу, бо вдома є кому працювати й без нього. Люди в нього 
трохи запобігають, сам він моторний, веселий, рухливий, поривчастий. 
Про Юхима Коровіиа люди далеко знають, бо він їх потішав казками. 
Мені говорили в иишому зовсім селі, що коли на плотах нічого робити, 
то иноді я складку збирають гроші Коровіиові на горілку, щоб він роз¬ 
казував казок. І він, як кажуть люди, може говорити цілу ніч. Мушу 
сказати, що найдовші казки в моїй збірці саме від Коровіиа. На жаль, 
я мав змогу записати від нього тільки 4 просидівши пів-дня. Коли 
я прийшов до нього на другий день, він лагодивсь знову пливти річкою 

3 лісом. Я давав йому гроші, але Коровій не зоставсь, щоб не розби¬ 
вати артіли. Та й їхав він цим разом з жінкою. Та все-таки мені поща¬ 
стило записати ще скількись сюжетів, тільки схематично. Всі вони дуже 
складні й багатоепізодні. Типом Коровій теж оповідач на довжину, 
спосіб його говорити — артистична гра голосом і жестами, але фофа- 
иівського театралізму в нього немає. Репертуар Коровіиа, здається, дуже 
великий. Самих-но пристойних казок він назвав мені з 11, а крім того 
він знає силу непристойних. Записано й відзначено від нього такі типи: 
306. 518, 566. 313 В.С. 325. 400. 329, 465 А. 502. 530. 567, 832. й багато 
непристойних. 

Поміж казковими майстрами я иазвав-би ще літогорського хлопчика 
Новікова Гната Яковича, але а ним я мав справу тільки на па¬ 
роплаві, де й записав 8 сюжетіч. 2 замови, 8 загадок. 5 дражнилок. 

4 лічилки й 6 частушок. Новікову 14 років, учиться він у 2-ій класі 
II ступеня й живе в м. Пінезі. Хлопець дуже розвинений і типом так 
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само оповідач на довжину й артистичного переказу. Цікаво, що він добре 
знає діялектизми своєї мови й мови своїх місцевим і сам не тільки назвав 
декотрі діялектизми, але й оповідав мені казку, як вій казав, „по-селян¬ 
ському". Це. правда, полягало в тому, що він систематично висловлював 
звук у, як ч та вживав після юлосиих у нескладове зам. л. Стиль Но- 
аікова модернізує казку, але сам він. як байкар, цілком може змагатися 
з дорослими байкарями. Новіков популярний поміж дітьми-школярами. 
У нього відзначено такі типи: 2. 15,301 А. 327 А. 402, 465 А. 545 В. 465, 
882, але вій знає й ще казок. 

Висунувши цих чотирьох байкарів на перше місце, я зробив це 
зовсім не на те, щоб зменшити значіння й артизм окремих виконавців 
а решти 50 осіб, а на те. щоб підкреслити, що на цих людях була мож¬ 
ливість перевірити поміж ширших груп селян міру переживання, житте- 
вости самої ідеї казкового майстра. Рис професіоналізму в них самих 
або спеціального культу їх майстерства в селян зовсім ие довелося по¬ 
мітити. Але їхні ймення відомі трохи ширше, ніж імення иніимх, бо 
в Заонежжі ця відчутність байкаря, як иа моє вражіния. все-таки слабша. 


4. 

Закінчивши характеристику пінезької казки а цілому, в її специ¬ 
фічних особливостях, ставиш питання: чим вони викликаються? Що ви¬ 
значає їх відокремленість, районову відмеженість? 

Поки немає досить матеріалу казок, зібраних за однією методою, 
з різних географічних місцевостей, — немає змоги встановити шляхом 
порівняння ті чинники, що визначають специфічне в райоиовій казці. 
Визначити ці чинники—то велике й особливе завдання для дослідників. 
Я обмежуся иа побіжних завважеииях. що сами напрошуються. 

Вище наведене порівняння пінезького матеріялу з ааоиезьким свід¬ 
чить про велике значіння в районному житті казки чинника культур¬ 
ного звязку. Характер цього заявку, відбиваючися иа побуті люд- 
ности. відбивається й на казці. Досі в науковій літературі говорилося 
про рух окремих сюжетів у той чи инший бік по шляхах культурних 
звязкіи, про життя окремої казки в залежності від них. Аналітична праця 
над вузьким крайовим матеріалом, особливо, коли є аналогічні одностайні 
порівняльні дані, дає право поставити иа чергу питання про вивчення 
життя цілих сюжетних гнізд иа тих самих культурних шляхах, 
про їх боротьбу за існування й відокремленість. 

Пінезьке казкове гніздо, причаївшися иа берегах річки, далекої 
від великих культурних осередків, одмеженої з сходу, півдня й заходу тай- 
болою. с.-то сотнями верстов тундри, знає єдине велике вікно до куль¬ 
тури— Архангельське. Але, коли для побутової культури країни Архан¬ 
гельське є провідник нових подувів, то для казки воно за такого про¬ 
відника нових естетичних смаків бути не може, бо в місті казки сливе 
нема. (Та й до міста, власне кажучи, пінезький лісосплавник не дохо- 
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лить. Здавши ліс у Усть-Піиезі. с.-то верстов за 90 від міста, селаии 
повертаються пароплавом иазад до своїх сіл). Можливо, що саме через 
це пінезька казка справляє вражіння трохи консервованої, одстояної. 
Шісдесять років тому в Піиежжі жив той самий склад типів кавок, як 
це видко з збірника Афанасьева. 

Та а другого боку заоиезька казка, ближча до столиці Й від- 
критіша їі впливам, виразно виявляв влив культурного струмка мистец- 
тва великого міста. Воно правда, цей влив, видно, переходить з нижніх 
міських верстов і несе з собою через відхожого селянииа-ремісника 
анекдотичний, новелістичний і киижио-луб'яиий репертуар. Цей міський 
струмок рівно на половину залляв собою репертуар заоиезької казки. 
І асе*ж, не вважаючи на цей влив, вона живе, ставить опір, обороняє 
відділ чудовної казки, відстоює душу казки. Збирач, що потрапляв до 
Заонежжя, ниразно почував, що казка тут живе повно, соковито, гарно. 
Так відчували казку О. О. Шахматов. Н. Є. Ончуков, так само відчу¬ 
вали казку—я р. 1926 й І. В. Кариаухова. І тільки обізнаяшися в ии- 
■ними районами, можна по-справжньому зрозуміти, якої великої бо¬ 
ротьби коштує Заомежжю його казка Відстоюючи „душу", вона посту¬ 
пається .плоттю", вона вкорочує розміри, ослабляє строгість класичних 
вимог казкової форми, а в окремих випадках, як видно, повинна посту¬ 
питися книжно-шкільним впливам (иапр. у казці про тварии). Я-б не на¬ 
важивсь запевняти, що культура несе в народ виродження казки, як про 
це кажуть багато вчених. Казка жиоа й у культурній Німеччині і в Англії. 
Але що культурний чинник несе для казки якесь переродження,— 
за цс промовляв а безперечністю вище наведений матеріал. 

Та окрім того, що чинник культурно-історичний має силу для розу¬ 
міння районового казкового життя, наведений матеріал свідчить так само 
про велике значіння чинника суто-етиографічиого. Пінезька жінка, 
видко, знав казку менше, як чоловік; у Заоиежжі й чоловіки Й жінки 
знають її однаково добре. Причина, як зазначено, полягав в побуті. 
Л побут підтримує пінезьку довшу чи багатосюжетову казку. Побут 
культивує чи вбиває байкаря а великим репертуаром. Побут визначає 
й зовнішня вбрання казки, але його, на жаль, я не можу торкатися в цій 
статті. Географічна роз'єднаність Карпогорської й Сурської волостей 
могли-б утворити умови, сприятливі для того, щоб звузити районні сю¬ 
жетні гнізда до меж волосиих. Але чудовий річковий шлях сполучення, 
зайняття людности. с.-то чинники географо-етиографічні та роля небіж¬ 
чика Іоана Кронштадтського (в пінезьких казках скрізь вищим єрархічним 
чииом є не „архирей", а „протоерей") з його щорічними наїздами до 
Сури та сурським манастирем,— зробили те. що такого звуження меж 
не сталося, і басейн річки Піиеги. що до казки, живе якимось спільним 
тюрчим зарядом 

Нарешті, дуже може бути, що навіть у межах вузько рдйоиового 
життя казки є якісь внутрішні, іманентно-художні закони життя 
й побутування казки. Напр.. чомусь казка .Вовк і козенята" сполучилася 
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а сюжетом „Братік і сестричка" й у такому сполученні і'і почали пере¬ 
казувати. Але справа про іманентні чинники стосується казкової біології 
і е окрема сфера вивчення. Далі я торкнуся деяких цих питань. 

Завиачити культурно-історичний, етнографічний та іманентно-ху¬ 
дожній чинники, що вони визначають характер районових казкових гнізд, 
звичайно, ще ие значить пояснити всі особливості казок даного району, 
але поставити ці питання глибше — це завдання спеціяльне, що вихо¬ 
дить за рамці моєї статті. Завдання цієї статті є бажання насамперед 
підкреслити, що крайове збирання казки за методою експедиційно-роввід- 
чою дає плідні наслідки. Воно обіцяє поставити питання культурно- 
етнографічного й соціологічного порядку в каакоаиавстві, які досі прино¬ 
сили в жертву однобічним студіям над історичним життям сюжетових схем. 
Воно, нарешті, дає можливість і право заносити на географічну ману 
казку ие як випадкові крапки, а як суцільні великі плями, як це ро¬ 
биться иа мапах племінній, мовній, побутовій, то-що. 

ПІНЕЗЬКА КАЗКА ТА ДЕЯКІ ПИТАННЯ КАЗКОВОЇ БІОЛОГИ 

1 - 

Тепер спробую спинитися на проблемах, що їх висуває зібраний 
матеріял з погляду теоретичного чи краще біологічного вивчення казки. 
На першому місці тут стоїть справа про обгрунтоване виділення казки 
а ииших видів иародиьої творчости. як особливого художнього жанру та 
про внутрішню диференціацію основного жанру. 

3 розумінням .казка" діється досі те, що діялося в XIX в. з розу¬ 
мінням .література", коли під цей термін підводили мало не всеньку 
письменність. Мало не всі збірники казок чужоземні й російські містять 
у собі складний конгломерат текстів і в них об'єднуються, як казки,— 
і оповідання про тварин, і про нечисту силу, і анекдоти, і легенди, то-іцо- 
Дослідники й збирачі швидше почувають жанрові ознаки, аніж усвідом¬ 
люють їх, ие вважаючи иа спеціальні в цій царині праці }. ВоІІе ’), 
Ь. ^/еЬег’а *), Е. ВеіЬе *). Про це свідчить, між иншим, те, що є багато 
означень казки, а жадного немає загальновживаного'). Власна народня 
термінологія не допомагає вченому, бо народ словом .казка" оперує дуже 
вільно, хоч у різних районах під цей термін підводиться не завсіди 
однаковий обсяг і характер явищ. Зиов-же. всі теоретичні спроби ви¬ 
значати казку спиралися на текстовий письмовиий матеріял, а не знали 

') У Ввіїе. N3.»* Мегктаїт НМяи. Накткі 1923 (РГС. *). 

4 1_ М>Ьег. МдхНсп ц-4 ЗсЬ-апк. К.«І 141. 

') Е. В«»Ье. ІІМ» 5»**. МуїНоз Іж|в| 192?. 

'і Коди прочитати оаначеиии ани у ТЬітпж. \'©п бгг Іеусп'а. }. ВоІІе. V/. М итії а. 
Рг. Ражхег'а (■ книжці ). Меіет’а. 1926 рі «ао Сеппера. К. 5ртї. Халаись.ого, Сумцова. 
Сйічєикі, Ю- М. Соколом, с.-то илмиовітик мторії. то доведеться вядявгм, ідо юч 
будь-яких сталих олиеяь для мил. як міру, яс я*роблено. Єдине спільне у всіх ви* 
•міченнях « видивим* чудоакого. фоятвспгяиого в киці, яле цс прикмет* недостатня, 
щоб визначити кліку. 
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й ие брали під увагу тих казкових елементів, що вони суттю своєю 
е для неї вирішальні, а саме характер та форму усного виконання, 
мету байкаря, коли він розказує. і залежність тексту від цієї мети 
та цього виконання. Тільки вузький крайовий матеріал, коли збирач дає 
казку в антуражі, с -то разом з виконавцем і слухачами, може внести 
ясність і в жанрові ознаки казки. Я в цій статті ие маю на увазі да¬ 
вати означення казки та її жанрових прикмет. Я хочу тільки навести 
скількись фактів, які свідчать, що крайовий матеріял дає дуже цікаві 
перспективи. 

Пінезький дорослий байкар, коли попрохати його розказати казку, 
оповідає звичайно фантастичну або новелістичну казку. Анекдоту завсіди 
супроводиться яким иебудь завваженням. напр.. що це—„друга казка". 
Перед тим, як розповісти анекдоту, байкар ииакше настроюється, він 
анекдоту відчував ииакше, иіж казку. Але ще цікавіше, що в Піиежжі 
дорослі дуже виразно відчувають так звану .робяцью” казку, як щось 
особливе. А ця „робяцья" казка, здебільшого, є казка про тварин. Дехто, 
коли попрохати їх розказати, відповідають: „Та що там розказувати, 
ие знаю я казок, хіба дитячу". К. Л Фофаиов, що за нього я згадував, 
розказавши мені низку казок, заявив, що більше нічого ие знає і хоч 
і мав охоту ще говорити, але. пригадуючи казки, ие міг иа той раз при¬ 
гадати жадної Тоді я йому нагадав про „ребячьи" казки. Вій зараз-таки 
сказав, що знає їх кілька, і почав розповідати. Так само таке нагаду¬ 
вання ииоді розвязувало язики й иншим людям. Для мене ясио, що 
в Піиежжі казка, призначена для дітей, відчувається, як особлива від¬ 
міна, може бути, як особливий жанр. 

Далі, часом приказки розповідають, як особливі казки (див. вищеиа- 
ведеиу казочку Й. І. Малкіиа в моїй заоиезькій збірці „Цар Картаус" 
й ииш.). Легендарні казки відчуваються, як особливі види оповідань, 
і. коли розказується легендарних казок, то настрій виконавця, як і слу¬ 
хача, часом набирає не то релігійного, а вдумливо-філософського кольо- 
риту. Нарешті, еротична казка безперечно є особливий казковий жанр 
(не треба плутати з вульгаризмами та еротизмом мимохідь у звичайній 
чудовній казці). 

Я хочу сказати, що реальний матеріял приводить до потреби ди¬ 
ференціювати казку иа скількись жанрів иароднього оповідання й ви¬ 
вчати їх кожен зокрема. До цієї думки вже простують окремі дослід¬ 
ники. Легенду й шванк усі відрізняють, як особливі жанри оповідальної 
творчости (\УеЬег. уоп <іег Ьеуеп, А. Аагпе й ииш.), але й про казку, 
напр., уоп (іег Ьеуеп кидає фразу: „Побрехеньки (1~и{ептагсЬеп) не 
є просто казка, а тільки один я казкових жанрів (МагсЬеп£а(Іип£) поміж 
иншими, як от анекдотична казка, чудовна, про тварин, казка про загадки 
й т. д.“ ') Рг. Рапіег*), між иншим, каже про казку біографічну, аваи- 


') Рг. уоп «Іег Ьеусп. 1)ж« <іго(кЬе УагсЬек. 2 АоЯ. Ьеіргіх 1925. 5. 15. 
•1 Дна. _)оЬ« Меіег. ОсжЬсЬс УААши*. Всгііа ип<і Ь-р.і* 1926. 5. 2». 
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турницьку й ланцюгову, і в основу розрізнення кладе формальні при¬ 
кмети. №. ВегепсЬоЬп') і А. Аагпе*) по-свойому класифікують казку. 

Я так само писав про потребу виділити в казці жанри*). Те, що й досі 
виразно не розбивають казку на жанри, пояснюється виключно посю- 
жетним вивченням тільки казкових текстів, а не казки в точному ро¬ 
зумінні слова. Але й сюжети часто бувають спільні в казки з сагою, 
піснею, шваиком й имш. *). через те навіть строгого розмежування цих 
основних родів творчости ие виробилося. А вивчення казки в цілому 
(не сюжету тільки) свідчить, що навіть чудовна казка мав підставу для 
того, щоб розбити Гі на скількись відокремлених жанрових ліній. 

Візьмімо відому казку про те, як дідько або лісовик заманює до 
себе дівчат, переставляючи тички в свій бік по дорозі, що вони нею 
йдуть; потім він, не знаючи про це, в мішку повертав дівчат назад до 
батьків. Заонезький варіянт цієї казки знав вже не троє дівчат, а цілих 
шестеро. 1 байкарі терпляче повторюють ці, коли дивитися тільки на 
писаний текст, зовсім нецікаві формули - речення омани й вороття 
дівчат. Чому-ж казка в популярна й до вподоби? Тільки виконання її 
дав ключ до розгадки. Річ у тім. що байкарі так прикрашають ці по¬ 
вторні формули голосом, модуляціями інтонацій, с.-то дуже тонкими 
способами художнього впливу, що казка живе й чарує. Одберіть ці фор¬ 
мули й їх протяжну повторність, — і казка помре або перейде в инший 
жанр. Усенька вага казки не в сюжеті, бо його сливе немає, не в рамці 
простій і непомітній (батько прохає дочок принести хліба, дідько зано¬ 
сить дівчат), а саме в цьому повторному образі, прибраному в мистецькі 
формули "речення. 

Коли підійти з такого погляду до деяких казок, як, напр., „Міна" 
(А. 1415), .Коза луплена”, .Смерть півника". .Глиняний парубок”. 
.Срібна овечка", то-що. то матимемо цілу групу казок, що судити про 
них на підставі тільки писаного тексту зовсім не досить. Усе їхив ху¬ 
дожнє значіння, їхня жанрова суть визначається ие текстом, що його 
дає збирач, а виконанням, впливом художньої гри голосу й театралі¬ 
зації. Я назвав би цю групу казок — к а в к а м и драматичного 
жанру. Сюжети в них звичайно простенькі й коротенькі, розміри їх 
часто чималі, але суть їх полягав в повторних поетичних (образи) 
і синтаксичних (речення) елементах, цілком відданих драматичному хи¬ 
стові виконавця. І треба сказати, що байкарі доводять цю драматичну 
сторону жанру до разючих ефектів. Згадуваний уже вище пінезький 
К. Л. Фофанов, оповідаючи казку про .Ольшанку” (327А), повторював 
вимоги до нього відьми подати помело й т. инш. стокірованою мовою. 


') А Вегеп4*оЬа, СпкмНоттсп уоІІсіІашІнЬег ЕпіНІетІстіптІ іп «Ьп Кіікісг- 
ип<і Н*и*тагсЬ«п <1ег Вгиіі-г Сгітт- НатЬиц 1922 

*) А. Аагпе. УегіеісНпіи МігсЬепіуреа Неінпіі 1910 (РТС. 7* 3). 

*) К ьопросу о морфологнчесдом н*учсяян оии (Сбормм в честь ак л. А. И. Со- 
болсьсвого. А. 1927). 

*• Дяь. К. КоКІег. КІсіоеге 5сЬгі!іе«. ш МїгсЬепІог.сЬаг*. ХГеіт.г 1898. 5. 1-3. 
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а пропозицію лягти на лопатку Фофамов розіграв. Хоч йому вже 65 р. 
і ми були самі-одні, не зважаючи на це, Фофанов упав на спину долі 
й розвів руки й ноги, демонструючи з іцирим і втішним сміхом, як 
Ольшаика ие вліз у піч. За другим і третім разом вій показав це, не 
падаючи на підлогу, але досить театрально жестикулюючи. Инший бай¬ 
кар А. Кузнецов казку про овечку срібиу драматизував так. За першим 
разом вій формулу повторення (вірші) співав, за другим разом, прокл- 
зуючи Ті, він вискочив з-за столу, став посеред хати й почав співати. 
Раптом усередині формули вій увірвав і гукнув слухачам (їх було чоло¬ 
віка з вісім): .Співайте за мною!" Всі весело зареготалися й гуртом 
разом з байкарем жестикулюючи повторили цю стереотипну формулу- 
речення: 

.Кама — от идет. 

Да барана 

За бараном то Дсаіа. 

За дсовою то поважай* й т. Ж. 

Відокремити в цій казці текст од елементів виконання — і текст 
стане мертвий. У дослідника, строго кажучи, не буде права застосувати 
його до того чи иишого жанру. А тимчасом у цей жанр драматичних 
казок увіходить і казка чудовна й про тварин. 

Другий тип казок, іцо його теж досить виразно виявляють, — цс 
казки-ромаии. Мій К. Л. Фофаиов довго відкладав иа .після" 
казку про .Василя, сина купецького" (А. 561, 560). Потім він її розпо¬ 
відай в захватом, але й стиль і характер переказу давав відчути деяку 
підміну цієї казки від инших чудовних. Цю маиіру переказу я-б назвав 
переказом із вчуваииям, і я бачив її’ випадково раніше в Петер¬ 
бурзі, де цією маиірою на околицях у міщанському або робітничому 
оточенні розказують луб’яні ромами або .Антона Кречета". Мабуть, 
і .Василь" сходить до лубка. Будь-що-будь, у збірниках Д. К. Зелеиіна, 
бр. Соколових і в моїй заомезькій збірці в казки, що їх і через велику 
довжину, і через обростання сюжету психологічними елементами, і черев 
инаїі ще дані, можна об'єднати в окрему групу казки романічної. 

Навряд чи треба окремо згадувати, що такі казки, що ходять 
у народі, як казки-пародії (напр. .Козьма Сарафонтоп"), казки- 
жарти (напр. казка .Векушка" з питаннями й відповідями), кізки- 
безконечні (про білого бичка, як чоловік мочив і сушим гаву) 
й т. ииш. являють собою особливі казкові жанри й живуть вони різним 
життям і по-різному їх розповідають. 

Коли виключити з загальної маси матеріалу, що дається як казка, 
всі наведені відміни, а так само легенду, носелю й шваик, то 
залишиться вузенька група власне казок чудовних і їх дальша 
жанрова диференціяція визначиться матеріалом. 

Наводячи ці приклади, я зовсім не мав на увазі пропонувати жан¬ 
рову класифікацію казки. Я хтів тільки показати, що крайовий матеріял, 
зібраний як по-змозі повний комплекс даних, утворює далеко реаль- 



нішу й ближчу до правди можливість розшарування казкового репер¬ 
туару на окремі СаМипзеп, ніж операції тільки з безбарвним пи¬ 
саним текстом. 

2 . 

Друге питання казкової біології—це питання про внутрішні, орга¬ 
нічні, іманентно-художні закони казкового життя. Це е швидше серія 
питань, ціла ділянка в казковому житті, що її останніми роками допіру 
почали вивчати, але що її безперечно висував на чергу крайовий мате¬ 
ріал. Я спинюся на небагатьох питаннях цієї серії й лиш остільки, 
оскільки дозволяє це пінезький і заонезький матеріал. 

І. Які теперішні постійно-побутові форми живих казок? Яка рів¬ 
ниця у тих формах битуяаиня в одного якогось сюжета, що співіснують 
у певному районі? 

Усяка казка жива тільки в конкретному варіанті. Спостереження 
над пінезькими й заоиезькими варіантами дають право казати про по¬ 
двійне рівнобіжне життя кожної казки в одному районі. З одного 
боку, казка живе в формі буденної, повсякденної, загально-відомої 
передачі. З другого боку — в формі мистецькій, в устах далеко нечастого 
майстра казки. Ці дві лінії казкового життя в безперечний закон і для 
сюжету і для тих елементів, що його оформлюють. 

Буденна лінія казкового життя знав разом з тим скількись форм 
буття, а саме: форму нормальну для даного району, форму пору¬ 
шену й форму зруйновану. Зруйнована форма каяки трапляється 
дуже рідко (найбільш у дуже малих дітей або в оповідачів, що зовсім 
не знають казки), так рідко, що про неї сливе можна не говорити 
(п обох моїх збірниках на 409 №6 припадав №№ 4—5 зруйнованої 
казки, с.-то близько І"/*)- Ознака зруйнованої форми та. що нема логічної 
одности в будові варіянту. Ииші форми буденної казки яавсіди з логіч¬ 
ного боку більш чи менш гармонійні й суцільні, але разом з тим нор¬ 
мальна форма визначається рисами, типовими для даного району в мор¬ 
фологічній структурі. А форма порушена являє собою морфологічну 
підміну, що різниться од нормальної форми (або сюжетні епізоди в ми¬ 
тому порядкові, або замість одних мотивів нормальної форми є инші. 
для нормальної форми даного району незвичайні). 

Що-до мистецької форми життя, то вона визначається тим, що 
мало не завсіди стоїть над нормою з боку викоиального, стилістичного 
й сюжетного. Мистецька казка мало не завсіди порушена чи в стилі, 
чи в сюжеті, часто вона оригінально індивідуалізована. От через що 
не можна погодитися з такою часто-густо кваліфікацією збирачів ва¬ 
ріанту, як „кращий" чи „гірший". Об'єктивно всі варіанти, окрім зруй¬ 
нованих, гарні, та вони стосуються до різних ліній казкового житти. 
Наведу приклад. 
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Найпопулярніша казка на Пінежжі, як вище вже зазначено, е казка 
про те, як урятувавсь хлопчик од Яги (А. 327А). Причому на Пінежжі 
е дві нормальні відміни сюжету: 

а) Ольшанка. У чоловіка з жінкою — хлопець Ольшанка їздить 
човном. Три дочки Єгабової невдало намагаються його впіймати, сама 
Яга його ловить. Ольшанка хитрощами спалює в печі дочок Єгабової, 
ще й її саму. Цю форму сюжету я цілком записав од трьох осіб (Ті* 
това М. А., Даиілова А. С.. Новіков І. Я.). 

б) Утікання з переховуванням. У чоловіка я жінкою троє дочок та 
хлопець. Хлопця заносить Єгабова. дочки біжать до неї рятувати брата, 
дорогою зустрічають огнище, купу й овин. Двоє дівчат не виконують про* 
хань стрічних („подпаши по до миой, подгребн подо мной") й тому Яга 
відбирає н них братіка, що вони а ним силуються утекти. Третій ща¬ 
стить урятувати брата, бо вона вволила прохаиия огнища, купи й овииу: 
вони її ховають од погоні. Цю форму казки тлк само записано в трьох 
варіяитах (Шамшии Н- А., Тітова М. А, Даиілова А. Т.). 

Коли переглянути взагалі великоруські варіанти сюжету про вря¬ 
тування хлопчика від Яги '), то треба виаиати, що й сюжетом і стилем 
обидві пінезькі форми дуже відрізняються від ииших руських варіан¬ 
тів. Варіанти ииших губерень звичайно ускладиеио додатковими моти¬ 
вами. Що кожну підміну підтримує троє записів (окрім того їх підтри¬ 
мують ще П|юсті реєстраційні записи),-—це промовляє за тим. що вони 
типові для даного району. Текст „Ольшанки" безперечно є представник 
буденної форми казки, хоч Тітова М. А оповідає з елемеитами арти¬ 
стизму, що взагалі є властивий її способові виконувати. Воно правда, 
всі три варіанти на багато одрізияютьсч один од одного, але ця різниця 
в стилі викладу. Тітова дає текст артистично, а довгим діялогом, у дра¬ 
матичному жанрі. А. С. Даиілова дає текст простіший, а Новіков — опо¬ 
відально-стислий. Але індивідуальні особливості не перешкоджають 
виаиати їх за представників нормальної пінезької форми. 

Текст другої одміни - втікання а переховуванням так само одріз- 
йметься варіяитами. Вар. А. Т. Даиілової дає форму порушену: в иьому 
втікання від Яги в останньому моменті має мотив кидання хустки й гре¬ 
бінця. Вар. Шдмшина систематично не вгадує про зустріч з овииом. Але 
оскільки нар. Тітової підтримують реєстраційні записи, а тексти Шам- 
шииа й А. Т. Даиілової трохи відрізняються, то можна визнати, що 
викладена вище відміна цієї форми й є нормальна форма для Пінежжя. 

І все-ж. окрім цих буденних нормальних (або почасти порушених) 
форм сюжету, Пінежжя знав ще мистецькі форми тієї самої казки. Три 
варіяити, іцо я записав, ідуть з вуст байкарів з творчою ініціативою 
й артистизмом у виконанні. 

•) Лик., иявр. Аф. 61 в. Ь. 62. в. Ь. с. Л. 61. 64: Сиярв. 7* 4". 120. 14». 172. 
231. 250. 341; Д. Зеленках Перме. № 86 Д Зелен, н» В.те.. № 11. 87. 97. 
115; О и ч у ■ о • х 38. 73. порі», т». само Т В о 11 е м»<1 | Р о І і * Іс а. Ампетісипееп ти 
8еп Кіп8сг- ипЗ НаиїтаїсЬеп Л Вг. Сгітт. І 1913. 5. 119-1Й 
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а) Варіянт А. Т. Данілової (12 років) порушує нормальну форму 
„Ольшанки" на початку мотива чудовним народженням „Лишанушки" 
з дерев'яної цурки, а наприкінці мотива — вратуванням за допомогою 
ключа диких гусей. 

б) Варіянт К. Л. Фофанова має велику стилістичну поширеність 
„Ольшаики", вводить пісеньку Яги й драматичні елементи, а крім того, 
має на початку мотив народження Ольшаики з вільхової цурки, а на¬ 
прикінці мотиви присвоєння багатства Яги й поміч батькам. 

в) Варіянт Й. І. Малкіна порушує нормальну форму обох типів 
тим, що об’єднує їх, ковтаміиуе спалення Яги й утікання з перехову¬ 
ванням. причому за рамочний сюжет узято другий тип, а перший уві¬ 
ходить до нього. 

Ці три варіанти я зву мистецькими Й порушеними не в історично- 
генетичному розумінні слова. Я хочу тільки підкреслити, що вони жи¬ 
вуть окремою лінією життя, що стоїть по-за райоиовою нормою й тому 
є окрема форма казкового життя. Життьово ця форма так само дужа, 
як форми буденні. Оскільки інтерес до буденних форм каяки трохи 
послаблений, остільки мистецькі форми теж дужчі ніж буденні. Будь- 
що-будь. саме вони роблять до деякої міри відомими тих, хто такі ми¬ 
стецькі казки оповідає. 

II. Знаменний факт, що форми одного сюжету, які стоять по-за 
нормою, трапилися разом у байкарів — майстрів з сильною творчою іні¬ 
ціативою. Це порушує справу про умови й чинники зміни казки в да¬ 
ному районі, про причини й сили, що відхилюють її від нормальної 
форми чи, краще, утворюють рівнобіжні форми. А ця справа перево¬ 
дить нас до проблем морфології казкових сюжетів, до питання про за¬ 
кони переформування казкових схем. Цієї справи в повному обсягові 
я не можу торкатися в цій статті'). Я тільки хочу зазначити, що зібра¬ 
ний у Пінежжі матеріал дає низку фактів, що освітлюють закони кри¬ 
сталізації казкових сюжетів. З цих фактів я наведу декілька. 

І) Дуже часто один сюжет у вустах одного байкаря розбивається 
на дві різні казки тільки тому, що два варіанти цього сюжету відріз¬ 
няються в окремих, часом навіть часткових епізодах. Байкар оповідав 
ці варіанти, як дві різні казки. При цьому є три випадки, як ставиться 
байкар до таких матеріалів: а) коли байкар сам, очевидячки, вважає два 
паріяити за дві казки, за два окремі сюжети; б) коли байкар сам не 

') Питання морфології ник п-иа почанаютт. розглядати • літературі. Дії*, праді 
І о «і і о І Мепаг, Іїег НИЙ і т йеііІзсЬсп шиї гомікЬеп МагсЬсп. )спа. 1912. Дея*і 
думки в К. Зрієте. О аг йеоІзсЬс \ оГкттагсКег. 2 АиП. Ьсіріі?. 1924. розд. (І. 
Ай. Сепіє І. Оіє НеИег ипй 5сЬеЙІ£ег Йс» НеИеп іт ЙемІзсЬсп УоІкттагсЬсп Ьеіріі? 
1922. У має деякі думам про морфологію сюасгосаладаиия кяслоалеио • .Помпа** 
А. Н. Весслоаського. диа. так само В. Шклоасаий. Саяіь г.риемов сюяетосложемі'я 
е общини приемзии стиля (Теория проїм. А. 1925). А. И. Ниаифоров, К вопросу 
о морфолог, маучемми сказам (Сбориик в яесто А. И. Соболеасаого). В. Я. П р о п п. Мор- 
рология русском аолшебиоя скажи іСказочиая Комяссия в 1926 г- Л. 1927, стор. 48 — 49), 
!*. М. Волю» Сивка І, Одесса 1924. 
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певний, один чи два сюжети вій оповідає й в) коли байкар свідомо змі¬ 
нює казку й, таким чином, стає автором нових сюжетів. Розгляну я всі 
три випадки на прикладах. 

а) У репертуарі дівчинки А- Д. Даиілової й старої М. А. Тітової 
в казці про те, як хлопчик урятувавсь від Яги, обидві одміни сюжету 
живуть рівнобіжно й їх оповідають, як дві різні казки. Я залишаю 
осторонь історичний бік справи, чи є обидва ці сюжети з самого по¬ 
чатку різні. Важливо те. що рамка сюжету (те. що Яга краде хлопця 
та що він уратовуеться) в обох випадках однакова, а епізод самого 
врятування не однаковий і що оповідачка не усвідомлює цього сюжета 
як одного. 

б) У репертуарі К. Л. Фофанова є дві казки, що являють собою 
виключний інтерес. Обидві каяки на одии сюжет Аагпе ЗОЇ А. с.-то 
„Мідяне, срібне й золоте царство". Перший варіяит, що його сказано 
21-го червня, я називатиму казкою про Кокота Кокотовича, Крекота 
Крскотовича. Після цього варіанта Фсфаиов розповів ще дві довгі казки. 
Потім другого дня (22 червня) я прийшов до Фофаиояа й налагодивсь 
писати. Між нами відбулася більше-меише така розмова. Фофанов за¬ 
мисливсь: 

— ІЦо ще тобі говорити? Я про трьох дівчат, про мідяне й срібие 
царство говорив уже? 

— Ні, діду, розкажіть, сказав я, думаючи, що дід забув, що гово¬ 
рив уже, і я матиму природній експеримент, с.-то повторний текст. 

— Ні, я говорив. Але гаразд, я скажу по-инакшому. 

І вій почав говорити казку про трьох попових синів. Я тоді ще 
зазначив собі, що старий знав тотожність сюжету й усе-таки оповідав 
ииший варіяит. як окрему казку. Чи це було свідоме творче перефор¬ 
мування сюжета від самого Фофанова, чи передача другого варіанта 
сюжету трьох царств, відомого в районі, я так і ие довідавсь. Тому 
я цей випадок і застосовую до другої групи. Але обидва варіанти такі 
цікаві, що я иаведу їх у короткому схематичному сюжетному порівнянні. 
Розміром Кокот Кокотович трохи більший, але обидва варіянти довгі 
(8 стор. і 5 стор.). 


Кокот Кокотович. 

1. Від'їжджаючи, цар наказує 
цариці ие ходити з трьома си¬ 
нами в третій садок. Послухав¬ 
шись дітей, цариця порушує за¬ 
борону. В садку Ті хапає й зано¬ 
сить Кокот Кокотович. 

2. Приїхавши цар довідується, 
що цариця зникла, й дозволяє си¬ 
нам їхати шукати матір. Два брати 


Три попові сини. 

1а. Піп їде в ліс з першим си¬ 
ном і хвалить його за господар¬ 
ність. Потім так само другого. 
Третій сни мріє про те, як бага¬ 
тих обкрадати, й батько незавдо- 
волеиий з нього. 

2. Повернувшися додому, піп 
із синами чує. що ведмідь заду¬ 
шив корову й треба шукати вед- 
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поїхали, потім іде й менший, зу¬ 
стрічає бабу й та допомагає йому 
дістати коня. 

3. Василь царевич (менший) 
приїздить до високої гори, а там 
їздять брати та якийсь богатир, 
що в нього Кокот Кокотович за¬ 
ховав сестру. Старші брати й бо¬ 
гатир не можуть звести драбину 
на гору, а потім ие можуть ви¬ 
лізти. Василь вилазить на гору. 

4. Вій приходить до дуба, сі¬ 
дає на величезного птаха, що 
довго носить його, аж поки 
втомлюється, й тоді Василь дістає 
під нього золотого цвяшка. 

5. Василь іде далі, зустрічає 
по черзі трьох дівчат мідяного, 
срібного й золотого царства. Дів¬ 
чина золота каже йому, що Ко¬ 
кот К. це Ті батько, й дає йому 
пораду, як його знищити. 

6. Василь знищує К. К, за¬ 
бирає сестру богатиря, матір 
і трьох дівчат, що кладуть йому 
о кспісню царства, скручені в яйця, 
й усі приходять до спуску в гори. 

7. По черві спускає всіх жінок. 
Дівчина - волоте царство дає по¬ 
раду, як йому вибратися, якщо 
його покинуть на горі (піти до 
дуба й здобути від птаха золотого 
цияіика. Тут байкар призна¬ 
ється, що він помилившись 
розказав епізод раніше, 
ніж випадало). 

8. Коли його брати покинули 
на горі, він використовує золотого 
цвяшка. З нього вискакує Єр* 
мошка • коротенька иожка. він 
і виносить Василя додому. 

(Нема). 
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медя. Вирішили, що треба йти 
найменшому синові. 

3. Герой приїздить до >.м:і 
й спускається в неї. 


(Нема). 


5. Зустрічає по черві трьох 
дівчат мідяного, срібного й золо¬ 
того царства. Ця каже, що вед¬ 
мідь це її батько й дає пораду, 
як його вбити. 

(Виклад трохи скороче¬ 
ний. як у Кокот і К). 

6. Герой знищує ведмедя й бере 
трьох дівчат, що кладуть йому 
в кешеню царства, скручені в яйця, 
й усі приходять до виходу з-під 
землі. 

7. По черзі піднімають старші 
брати дівчат. Дівчииа-золоте цар¬ 
ство дає пораду, як йому рятува¬ 
тися. коли його покинуть у ямі: 
прилетить жар-птиця, вона винесе, 
а як ие винесе, то треба піти до 
пастуха, той допоможе. 

8(= 4). Коли брати кинули Його 
під землею, герой іде до дуба й про¬ 
хає жар-птицю винести його на зем¬ 
лю. Та посилає його здобути кадуб 
з м'ясом, що придасться в дорозі. 

8а. Герой іде до хати й там 
знаходить сліпого ..мужьічишчо*' 
й прохає у нього м'яса. Той обі- 
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9. Василь виймав яйця » кешемі 
й розгортає три ц*Р«™а. Через 
чудовне світло дівчина ■ золоте 
царство здогадалася, що Василь 
повернувсь. 

10. Тому вона загадує стар¬ 
шому братові Семенові, що хоче 
з нею одружитися, пошити вбрання 
без мірки, черевики Й добути чу¬ 
довний сад. Семен добуває за до¬ 
помогою Василя, ие впізнаючи його. 

11. Цар-дівчина мав їхати до 
шлюбу. Дорогою з церкви чути 
гомін. Це Василь ламає церкву 
й галасує. Молода зупиняється, 
йде до церкви, угадує Василя 
й везе його до шлюбу замість 
Семена. 

12. Од шлюбу повертаються, 
йдуть до батька. Цар гнівається 
па старших синів, але Василь про¬ 
щає їм і одружує з иншими пан¬ 
нами. 


цяє. якщо герой три дні попасе 
йому корів. Герой пасе перший 
день, б'ється з Ягою, відрив.лє 
їй голову й приносить додому, але 
ие каже дідові. Так само вбиває 
він другу й третю Ягу. Від тре¬ 
тьої добуває живої й мертвої води 
й вигоює діда, й той за це дає 
йому трьох биків на три кадубп 
м'яса. Герой іде до жар-птиці 
й тая виносить його на „верьх- 
землю" (епізод з одриванним пра¬ 
вої руки через те. що ие стало 
м'яса). 

9. Герой стає за наймита до 
брата коваля, виймає яйця з ке- 
шеиі й розгортав три царства. Че¬ 
рез незвичайне світло дівчина-зо¬ 
лоте царство здогадалася, що ге¬ 
рой повернувся. 

(Нема). 


11. Але треба їхати до шлюбу. 
Дорога йде повз кузню, й біля 
неї молода бачить герой а дрюч¬ 
ком. Вона вийшла а карети, впі¬ 
знала його й везе до шлюбу за¬ 
мість попереднього жениха. 

12. Од шлюбу повертаються, 
йдуть до батька. Батько гнівається 
иа старших синів, але найменший 
прощає їм і одружує а иншими 
паннами. 


Порівнявши варіанти, бачимо, що сюжет один. Ба навіть більше, 
в багатьох місцях тексти дослівно збігаються. Але. як досвідчений опо¬ 
відач. Фофанов К. Л. ииші схожі мотиви викладає стилістично инакше. 
Найближча до нормальної буденної форми казки в районі є казка про 
Кокота Кокотовича, бо вона ближча до инших трьох варіантів, що я за¬ 
писав на Пінсжжі. Повстає питання, що-ж таке є другий ьаріянт Фофа- 
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иопа, що він а нього зробив окрему казку. Я схиляюся до тої думки, 
що це е продукт творчого переформування самого К. Л. Фофанова. 
Епізод 1а. що починає другий ааріянт. ходить у Пінежжі разом з шипим 
сюжетом про спритного злодія. Епізод 8а. вставлений у другий варіяит, 
теж оповідають на Пінежжі, як окрему казку. В основній рамці сюжету 
замість гори взято яму. вона часто трапляється в казках. Отже, для мене 
справа про конструктивно-творчу участь К. Л. Фофанова в другому ва¬ 
ріанті розвязуеться цілком позитивно. Я тільки не насмілюся запевняти, 
що він сам цілком усвідомлює саме переформування сюжету. Може бути, 
що воно є наслідок природньої калейдоскопічиости творчої пам’яті; 
байкаря. 

в) Ще виразніше стосунок байкаря до сюжету виявляється в тре¬ 
тьому випадкові. Піиежжя дало приклади, коли можна документально 
довести, що байкар свідомо особисто-творчо брав участь у сюжстоскла- 
даймі. Такий, напр., випадок а байкарем-майстром з Сури Й. І. Малкі- 
ним. Розповівши мені кілька казок, Й- І. Малкіи запропонував розповісти 
казку „бувальщину -про себе". „Про себя — вто толькн так говорится. 
лончей сказьівать", — додав він. Я сів писати, а поруч за столом си¬ 
діла моторна жінка Малкінова. що дуже активно жартами реагувала ял 
чоловікову казку. Вій почав оповідати мені сюжет про „чоловіка в дуплі" 
та „вовка в хомуті" (А. 1877 ■+•1910). Жінка по перших-таки словах пе¬ 
ребила його. 

— Та ти не так кажеш. Передше инакше говорив. 

— Мовчи, сказав Малкіи. я сполучив, оповідаю по-новому. 

Я, звичайно, дуже зрадів з щасливого випадку підслухати цю роз¬ 
мову й. не перебиваючи, записав усю казку так. як П розказано. Вона 
виллялася в таку сюжетну форму. 

Батько посіяв пшеницю, хтось її краде. Герой вистежив, що жу¬ 
равлі. Він на ніч поналивав вина в корита. Журавлі сп'яніли, їх поло¬ 
вили й прив’язали героєві до пояса. Коли журавлі протверезилися, то 
полетіли й понесли героя, він падає в дупло гнилого дерева. До дупла 
під’їздять дід з бабою, рубають дерево, перелякалися, коли герой ви¬ 
скочив, кидають коня й тікають. Герой забирає коня, засинає на возі. 
Знірі з'їдають коня, а герой, прокинувшись, бачить, як вовк доїдає коня 
в хомуті, він скрикує, вовк з переляку потрапляє в хомут і везе герон 
до села й там кидає його та й утікає до лісу ’). 

[Герой розпитує дорогу додому, зустрічав невідомих людей верхи, 
але не їде з ними, бо не по дорозі. Другого дня він примостився до 
сопутників на коня, тії підвозять його до комори, садовлять туди, при¬ 
мушують викинути цінні речі, а потім від'їздять, залишивши героя в за¬ 
чиненій коморі. Вранці приходить баба, герой засипає їй очі борошном, 
тікає, дорогою краде коня, продає його, уникає хитрощами (називає не 
своє ім’я) переслідування й повертається додому]. 


) Порізи. Аф. № 731 В. 
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Коли я записав цей текст. Малкін на моє прохання показав мені 
місце, де він сполучив дві казки, як він їх раніше розказував (там, де 
я поставив квадратові дужки) 1 ). Я попрохав розказати, як вій починав 
другу казку. Цей початок байкар свідомо викинув, коли сполучував. 
Він такий. Герой іде шукати роботи, зустрічає „кравця”, наймається 
до нього за помічника. Але той тільки удавав з себе кравця, псує за¬ 
мовникові матеріал і тікає з грошима, а героєві доводиться відробляти 
за свого кравця. Потім він розпитує дорогу додому й т. д. (як зазна¬ 
чено вище). 

Сюжет ошуканця-кравця мені в збірниках невідомий, і. дуже може 
бути, що його вигадав сам Й. І. Малкін. як вій про це й сам заявляє. 
(„Причепилися якось до мене, розкажи та розкажи казку, я взяв та 
й вигадав сам”). Але коли навіть сюжета й не вигадано *), то для нас не- 
зіичайио важливий той факт, що байкар цілком свідомо оперує меха¬ 
нікою сполучення частин, точно зазначає, які вій свідомо викинув місця 
сполучення різних сюжетів і епізодів. 

Другий приклад На Заонежжі в с. Моглиці в один день і час 
я вислухав одну казку про „набитого лурака" (А 1696) від двох хлопчиків 
Л. П. Утіціиа й М. П. Панкратова. Паикратов иаперед признавсь, що 
чув казку від Утіціна. Тому Панкратова випровадили з хати, поки роз¬ 
казував Утіцін. Потім повернули Панкратова й він розказав ту саму 
казку. Вийшло, що обидва варіанти схожі я одних епізодах й різні сти- 
\ем і иншими епізодами. Коли звели иа очі обох оповідачів, то поща¬ 
стило вияснити, що Утіцін цілком свідомо викинув деякі зустрічі дурня, 
бо соромивсь про них говорити, причому таке скорочення не вважав ял 
незвичайне. А Паикратов а одного боку скоротив казку иа низку епізо¬ 
дів, а другого додав мотив убивства дурия. Таким чином, і тут свідоме 
втручання байкаря в сюжет стверджується. 

Розгляд цих трьох наведених груп прикладів, як ставляться байкарі 
до сюжетів казок, безперечно показує, що поміж чинниками кристалі¬ 
зації казкового сюжету дуже часто мас силу чинник напівсвідомого, 
а иноді й зовсім свідомого втручання байкаря в морфологічну струк¬ 
туру сюжету. Це втручання може утворювати в репертуарі навіть одного 
байкаря дві. а то й більше казок, иа один сюжет. 

Цей висновок вносить поправку до теоретичної тези, що її вису¬ 
нув проф. XV. Апгіегзоп*), про те. що байкар звичайно орієнтується 
иа реконструкцію нормальної чи пра-форми даного казкового сюжета. 
Після того, що сказано вище, ясно, що такого закона орієнтації ніяк 
не можна припускати там, де є факти, які говорять про те, що байкар 
свідомо змінює місцеву нормальну форму сюжету або хоч напівсвідомо 

') Що ці половини юдят» у Сірі окремо, про цс свідчать лапнем мої й І. В. Кар- 
иауювої. Обидві частині калин, що роааааав Малкін. ааписаио. ик окремі кааки. Декотрі 
діти мені просто говорили, що чули халву від Й. І- Малкіна. 

*) Мотив герой у коморі • в Д. Зеленіна. Влкр. скалки Вкт. г. М. 

') XV. А п <1 е г і о п. Каілсг АЬі. Нсіаіпісі |ГРС 42). $. 402. 




вільно комбінує фонд казкових епізодів, що зверстається в його пам'яті, 
з схемами наявних у даній місцевості казок. 

2) Другий чинник, що так само відограе помітну означувдльну ролю 
в структурі каюк, це — що у байкаря, особливо майстра, е готові й сливе 
вивчені формулування певних епізодів. Наявність штампованих стилі¬ 
стичних формул таких як „В некотором царстве. в мекотором государстве", 
„жил-бьіл" Я т. инш., є факт загальновідомий'). Я маю на увазі не 
ці явища, а те, коли байкар вставляє в різні казки той самий епізод, 
бо він у нього живий і актуальний в пам'яті и штампованій законсерво¬ 
ваній формі. Такі епізоди часом вводяться в казки, а в нормальних 
формах вони їм не властиві. Ось приклади. Заонезька дівчинка Шура 
Філіпова оповідає сюжет про хлопчика, запроданого водяникові (А. 513 В, 
313 С). У цьому сюжеті самий епізод обіцянки водяникові «чого дома 
не знаєш 1 * « звичайний і загальновідомий. А тимчасом ця дівчинка 
з епізоду обіцянки водяникові починає, мало ие дослівно повторюючи 
формулу епізоду, ще Й другий сюжет .Підмінена жінка** (А. 403 В), 
а, скільки я знаю, цей сюжет у відомих великоруських варіяитах і разу 
не мав такого початку. 

Другий приклад із Пімежжя. К. Л. Фофаиов знає оригінальний 
епізод помсти для баби Яги иаприкіиці казки; здається, вій зовсім не¬ 
відомий великоруським казкам. Цар наказує слугам викопати яму 
в 40 саж. завглибшки та 40 саж. завширшки, садовить Ягу з дочкою 
н карету, прохає їх позавішувати обличчя, а тоді спихає в яму разом 
я каретою. Слуги швидко засипають Ягу. хоч вона перевертається в мух 
і комарів, надаремно силуючися вратуватися. Цей епізод, здається, є вла¬ 
сний Фофанова. У всякому разі він вставляє цей епізод і в сюжет про 
підмінену дочку (у Лате — иема), і в „братіка Івасика та сестричку 
Олеику" (А. 450). ба навіть садовить у таку-ж яму свого героя Василя 
сина купецького в сюжеті .Чарівний перстень** (А. 561, 560). Настільки 
епізод ями, як способе кари, в нього завсіди є напоготові. 

Таким чином, наявність готових штампованих епіводів чи мотивів, 
ииоді специфічно районових або може навіть індивідуальних, безперечно, 
є помітний чииник для переформування казкового сюжету. 

3) Третім чинником я-6 назвав морфологічні новоутворення, онов¬ 
лення казкового сюжету підо впливом зміни умоз життя в даній місце¬ 
вості. аміни культурних уявліиь народу. 

Безперечно, окремі казкові мотиви, якщо вони не відмирають, то 
все-ж замінюються на нові. Пінезька казка моєї збірки, хоч яка вона 
архаїчна, знає випадки такого оновлення цілих мотивів Напр., у казці 
С. П. Нехорошка .чудовне зачаття"* дано в зовсім новому вигляді, що, 
очевидячки, народився за наших часів. 


'і Дні праці Р. М. Вочоаі. Сваха. 1. 1924 та мого-а .Словесне оформлення 
воикорусакоі вавка* (Записки Одеського Інституту НародиьоІ Освіти, т. 1, Одеса. 1927, 
стор. 91—172}. 
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И В некотором царстве. в каком-то государстве жил бмл царь 
и звали его Картаус. И не бьіло у него ни бороди, ми ус. Жил богато. 
А все таки у него ие било детей. Вот однаждьі оии со своей зтой зашли 
царевной на заседание удумать, как би приобрести ато детей. И вот 
тут вдруг в комнату заходит работииця у них. Звать ее Аииой. Царь 
ей и сказал: — Ну-ка. Аниа. сходи-ка в аптеку, иет ли какого средства. 
шчоби нам преобрести детей. — Вот кухарка зта пошла. работииця. Схо¬ 
дила в аптеку-то и пришла. Ей доктор дау каких-то лекарств. И вот 
говорит: — придешь к царю, согрей самовар и зто лекарство рааьведи 
и дай ей пить, шчоби она випила Тогда и родитця у сй син. — Кухарка 
так и зделала. Пришла к царю, скипятнла самовар тут. и вот зта ца¬ 
ренка разьвела лекарьства. ТакоЙ зьделалея жир. шчо царевна ие зиает. 
шчо делать, шчо царевиу сумлеиие берет, пить или ие пить"... Далі як 
звичайно: дають випити жир сучці, служниці й царівні: усі три родять 
чудовних героїв. 

У казках Новікова І. Я. трапляються модериізоваиі мотиви, иапр., 
Грішеиька йде шукати наречену, зустрічає дівчину, що пропонує себе за 
жінку. „Гришеиька махнул рукой и послал ей к чорту". Або: цар робить 
спеціяльне частування „соударкам", с.-то салдатським жінкам. Або ще: 
цар у „газетах" вичитав, що в одному місті « дівчина краса. Він 
скликає всіх „рядових соудатов" і пропонує їм поїхати иа розвідини. 
Або ще: салдат Іванушка зупиняється в будинкові для „проїжджих" за 
23 карбованців у деиь і провадить переговори з „завідувачем". Таких 
прикладів поновлення цілих мотивів ие дуже багато, але вони в. Герой 
шив ..ботинки"; мати заплакала, „заизвииялась", Грицькова жінка „вели- 
колепно учитмвала"; героєві наказано зробити „канаву" до палацу; сал¬ 
дат купує „иапарию (свердел), гвозлей і шпалеров"; пара молоди —„ба- 
ришня и кавалер"; салдат замовляє 2 пляшки „русской горькой” та 
10 пляшок пива й т. инш. 

Ці приклади словесної модернізації наведено мимохідь. До морфо¬ 
логічних явищ вони, звичайно, ие стосуються. 

4) Нарешті, треба назвати ту групу факторів кристалізації казки, що 
їх перераховано в статті А. Аате') та К. КгоЬп'а *). Тут перераховано 
низку чинників, які визначають зміни в казці- Між ними є чинники пси¬ 
хічного порядку (забуття мотивів, спеціялізація загального й узагальнення 
часткового, заміна мотивів за аналогією дії й т. инш.), іманентно- 
художнього (збагачення сюжету новими мотивами на початку й напри¬ 
кінці) та инші (аитропоморфізація тварин й зооморфізація людських 
казок, акліматизація, „множення" й инш.). На ці чинники крайовий ма¬ 
теріал, зібраний систематично, дає цікаві приклади. Я їх ие наводитиму, 
бо це може стати за тему для спеціальної розвідки. 


') А. Аагпе. <Ь» хгсІскЬежкв У«*Ь»о!ог«Ьип,. 1913 <ЇТС № 13». 

розділ 2. 

*) К. КгоЬо. Оіе (оІкІоііКікКг АтЬеіитеїІкк)». О.Іо, 192». 
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Звичайно, розглянені біологічні питання в тільки окремі часткові 
біологічні проблеми в казкознавстві. Перед будовою системи біологічних 
питань повинне йти скрупулезне оброблення підготовчого матеріялу. 
Попередній виклад свідчить, що навіть ду*е вузький крайовий матеріал 
штовхає дослідника поставити ці питання, на початку хоч-би у вигляді 
частковому, випадковому. Пінезька й заонезька казка свідчать, з одного 
боку, про цілчовиту конкретну актуальність інтересу до морфології каз¬ 
кового сюжету. З другого боку, вони, висуваючи гіпотезу подвійної 
лінії існування казки з різноманітністю часткових форм у межах кожної 
лінії, вияснюють різноманітність наявних видів казкової текстової сиро¬ 
вини в збірниках, що існують, і відкривають перспективи первісної кла¬ 
сифікації казки, виходячи з форм битувания. Л ці перспективи, потрібні 
семи собою, крім того зовсім не зайві і для проблем історичного по¬ 
рядку в вивченні казки. 

ПІНЕЗЬКА КАЗХА Й ПИТАННЯ ІСІОРИЧНОГО ВИВЧЕННЯ КАЗКИ. 

Що-до історичного вивчення, то пінезький і заоиезький матеріяли 
цінні, звичайно, насамперед, тим. що вони в велика кількість нових за¬ 
писів тексту. Пінезькі записи йдуть уперше, заоиезькі мають повторний 
характер і через чималу перерву часу. Ці особливості мають свою по¬ 
зитивну ціну для історика казки. Але я хотів-би ще зазначити, що зі¬ 
браний показаною вище методою матеріал трохи відсвіжує саму методу 
історичних студій; ця метода від Беифея до сьогочасних північних до¬ 
слідників став де-далі точніша й тонша, але через захоплення сзмим-но 
вивченням історії сюжетних схем та через ігнорування живих форм каз¬ 
кового життя трохи механізується й не завсіди гаразд розвчауе ті пи¬ 
тання. що вона на них працює. Живий матеріял битувания казки безпе¬ 
речно внесе деякі корективні лінії в історичну методу казкознавства. 

За найважливішу сторону для історичної методи є справа про за¬ 
кони переймання або впливу. Різні наукові школи розвязують цю спраоу 
по-різному (мітологи, антропологи, бенфеїсти, морфологісти, що тільки-но 
народжуються) і, звичайно, конкретний матеріял і спостереження в цій 
справі завсіди бажані. Моя метода збирання в Піиежжі й Заоиежжі та 
никладені вище погляди дають деякі факти цього порядку. 

Як переймається в якому-иебудь районі казка? Хто, в кого, яким 
способом? 

Казка, як і пісня, на Пінежжі й Заонсжжі — є спільне добро, 
і з цього погляду відрізняється від биліии, замови, голосіння, що збе- 
регаються в пам'яті особливих знавців. Казкою насичено обидва райони. 
За уважного спостереження загальну масу казкових виконавців можна 
до певної міри погрупувати Справа про байкаря є тема имшої моєї праці, 
готової до друку. Скористаюсь тут з деяких Гї даних. Зовнішнє групу¬ 
вання байкарів за статтю та віком одзначено вище. 

1) Коли байкарів розбивати на групи за внутрішніми ознаками, то 
треба спинитися на групувзииі за обсягом репертуару. І на Піиежжі, 
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й на Заоиежжі знають байкарів з великим і з малим репертуаром. На 
Піиежжі трапилося шестеро осіб з великим репертуаром (на 57 осіб це 
становить 10®/о): Дуня Рябова 12 років (8 №№), А Даиілова 12 років 
(7 Й. І. Малкін 29 років (16 №К*). І. Я. Новіков 14 років (8 №№), 
К. Л. Фофанов 65 років (9 Є- М. Коровім 37 р. (11 №№>. Мало 
не всі вони знають ще инші казки. На Заоиежжі з великим репертуаром 
трапилося 11 осіб (иа 73— і5 # /а): Курнаков 72 р. (7 №№), Єгоров 11 р. 
(9 Красильникова 10 р. (13 №№), Утіцін 12 р. (18 №№). Пан- 
кратов 12 р. (7 №№), Громова А. І. 19 р. (6 Лт№), Шсвелев 12 р. 
(10 Ш), Стафеїв 57 р. (12 №№), Віра Пайова 12 р. (9 №№). Рого* 
зіиа 16 р. (6№>л). Касіянов і. 60 р. (12 №№). Числовий коефіцієнт ре¬ 
пертуару для різних районів, звичайно, не е за покажчика порівняльної 
сили пам'яти й широти текстового запасу в байкарів. Пінезькі байкарі 
навіть за однакових коефіцієнтів репертуару знають текстів більше, иіж 
заонезькі, у яких казка коротша І тому перші справляють вражіння 
більшої життьовости, яскравости в пінезькому районі самої ідеї байкарг. 
Не можна так само сказати, що великий коефіцієнт репертуару байкаря 
промовляє за його майстерство або хист виконавця. Артистичне вико¬ 
нання й великий репертуар часто сполучаються в одиій особі, але вза¬ 
галі вони являють собою дві різні лінії, зовсім ие рівнобіжні одна до одної. 

Усе це свідчить, що село слухає казку найбільше з уст не того 
байкаря, що багатий иа репертуар, яких у районі не гурт, а а уст се¬ 
реднього рядового виконавця з невеликим репертуаром. (На Піиежжі 
кількість рядових байкарів переважає кількість байкарів з великим ре¬ 
пертуаром у 9 разів, иа Заоиежжі в сім разів). Серед цих виконавціп 
так само є артисти-виконавці, але річ не в цьому, а в тому, що наве 
дсниЙ факт дає підставу для висновку, що казка переймається, пере¬ 
казується в формах і умовах буденного її існування. Коли навіть кож¬ 
ного байкаря з великим репертуаром уважати за майстра, то виходить, 
що байкарі-майстри явище в районі взагалі рідке. А це й собі приво¬ 
дить до думки, що сама передача, поширення сюжетів відбувається не 
одним, а двома шляхами: з одного боку хвилясто, шляхом дифузії, роз¬ 
ливання казки в буденних формах її битування по різних напрямках, 
а з другого боку шляхом генеалогічної спадковости казки безпосередньо 
від майстра. Що другий шлях справді існує, це стверджується ще й тим, 
що рідкі сюжети, напр., книжні, як от Бова. Гуак, Горбоконик, Ілля Му- 
ромець, що їх оповідається, як казки, тримаються в передачі селян 
у дуже непохитних формах тексту, далеко твердіших, иіж казка звичайна. 
Очевидячки, рідкощ. екзотичність тих казок не може ЙТИ ШЛЯХОМ ХВ 1- 
лястого поширення, звичайною путтю ламання й варіяції сюжетів. 

Отже виставлена теза вносить поправку до історичних сьогочасних 
праць про казку. Шляхи передачі казки навсправжки багато складніші, 
ніж це гадає методологія історичної школи, що в своїх студіях виходила 
з покликування на один який-небудь шлях—генеалогічний (од Бенфея 
до XV. Ап<1ег$оп’а), або тільки хвилястий (в праці №. Апсіегіоп’а). 





2) Другий принцип, що за ним можна групувати байкарів. — це те, 
як вони ставляться до тексту в момент виконання- Матеріал з моїх 
спостережень дає право назначити чотири основні типи, як ставляться 
байкарі до свого репертуару, з розподілом кожного на підвиди. А саме: 
байкар-иаративіст (підвиди: оповідач на довжину, нормальний се¬ 
редній і оповідач дефектний), байкар-потішник (підвиди: веселун, 
сатирик, еротик, грач і актор), байкар-мемуарист (підвиди: дидак¬ 
тик. історик, аиекдотиста). нарешті байкар з перемінним ставленням до 
казки. Одміиа поміж цими типами, цілком конкретна, відбивається й на 
казці, й на тому, як її сприймають слухачі. А разом з тим. і те. і друге 
обумовлюють почасти й суто-побутові чинники, де й коли оповідається 
казку. Коли казку оповідається підчас відпочинку, як стягають ліс із 
берега в гурті самих-ио чоловіків, то вона буде инакша, ніж та сама 
казка в колі семейиому. серед жінок та дітей- 

Отже, той самий сюжет у вустах різних типів виконавця та в рів¬ 
них умовах виконання змінює характер, як зазначено вище на прикладі 
з „Срібиою овечкою", де пінезький Кузнецов акторськи-театральним ви¬ 
конанням переклав казковий текст у жаир драматичний, а звичайне ця 
казка виконується в районі в маиірі иаративній. Казковий текст у різних 
типіо оповідачів змінює не тільки словник і сиктаксу, ба й ритмічну 
структуру переказу, а частенько й сюжет. Байкар-потішник не просто 
внесе в сюжет, напр., римований виклад, а він притягне приказку-казку, 
кумедний мотив до самої сюжетної схеми й т. инш. Напр., Петрозавод¬ 
ська баба байкарка Настасія Степанівна Богдаиова 70 років вроду казку 
про Золушку (в дуже оригінальному вар.) й підмінену молоду почала 
приказкою й це вийшла ціла казка про те. як Іванько дурень впіймав 
у садку дідька й вирівнював йому поскручувані пальці. 

Наведені факти свідчать про те. що я передачі казки беруть 
участь чинники пристосування асі Ьос і залежиосгм від виконавця й слу¬ 
хача; цим вони ставлять ще одну трудність для копіткої порівняльної 
роботи історика казки. Текст казки набирав в житті надзвичайно миого- 
образного оформлення й у цій миогообразності надто важко відшукати 
справжній образ праформи казки, коли він тільки був. 

3) У справі про методи відновлення цієї первооснови, праформи. 
пінезький і заонгзький матеріал дає підставу для деяких поправок. Істо¬ 
рія пратекстів. що її висунула історична школа, є припустима й мож¬ 
лива для коротких і стійких анекдотичних чи сакраментальних леген¬ 
дарних сюжетів, але для казки чудовної вона потрібув перегляду. Щоб 
відновити епізод у чудовній казці в первісному вигляді, статистична ме¬ 
тода підрахунку окремих елементів у варіантах непридатна. Напр . коли 
статистичним підрахунком дійових осіб казки в варіантах висувається 
в пратекст та чи иниіа особа, то такі висновки з статистики ніколи не 
можуть мати характеру перекональности. хоч-би які їх підтримували кон¬ 
трольні методи перевірки. Бо байкар ніколи не ставиться з пієтетом ні 
до імени, ні до особи, ні до її атрибутів- 
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Мені довелося, правда, тільки один раї. натрапити, коли опо¬ 
відачка непомітно підмінила в оповіданні вовка на ведмедя. Дуже часто 
байкар після вступної формули .жив собі" спиниться, задумається й скаже: 
„Ну, нехай купець", „ну хоч піп", „ну хоч чоловік та жінка, як ось 
я з бабою". Ще самовільміші операції байкарів в числовими елементами 
н казці або а атрибутами осіб. При такій рухливості й замінності окре¬ 
мих елементів статистика навіть з масовими, географічними й хроно¬ 
логічними корективами для праформи зробить дуже мало. 

4) Висунутий раніше закон районування казки в її живому биту- 
панні виставляє іце нові труднощі для статистично-географічних порівнянь 
історичної школи. Прийняти казковий варіант до порівняльної оцінки 
буде й не досить, і необережно, коли в кожному випадкові не ввити на 
облік ті особливості, іцо вони в специфічні для району, іцо утворив чи 
засвоїв даний текст. А такий облік с справа далекого майбутнього, є справа, 
що залежить од збирання матеріялу ие одиосюжетиого. потрібного для 
сучасної історичної школи, а різиосюжетиого. взагалі казкового. 

Закон районування казки висував й ще одну вимогу до історичної 
школи — оперувати ие тільки-но сюжетними схемами, а вважати Й иа 
текст варіянту в усіх його сторонах і при тому на базі культурно-етно¬ 
графічного й народньо естетичного побутового оточення, що в ньому 
казка живе, і без якого вона перестав бути, власне, казкою. Ця по¬ 
правка до сучасних історичних студій тим більш потрібна, що навіть 
нелині методологічні праці „істориків" (Лате та К. КгоЬп'а) зовсім ие 
беруть до уваги ролю байкарів і того оточення, де робилися записи 
текстів, що їх аналізується, отже вони ие зважають і иа ті локальні 
творчі живі художні сили, що творять казку, а ие попросту її запо¬ 
зичають, переймають. 

5) Вище я розглянув розуміння „нормальної" форми казки, як її 
диктує крайовий матеріал. Це розуміння збігається з розумінням „Мог- 
таИогт" у праці проф. 'V. Ап^егзоп'а') й, таким чииом, стверджує на 
крайовому матеріалі тезу дорпатського вченого. Але з другого боку, на 
крайовому матеріялі ніяк не можиа довести того генетичного принципу, 
іцо висував його проф. \ХЛ Ап<ігг»оп, щоб пояснити існування Г^огтаИог- 
теп. За теорією V. Апсіегзоп'а усяке відхилення від норми на початку 
в просто помилка, але далі вона може поширитися, може зробитися по¬ 
пулярною а якій-небудь країні, стати „місцевою редакцією" казки, нор¬ 
мальною формою. В цій теорії вірне в те, що говориться про популяр¬ 
ність і „місцеву редакцію" казок, але зовсім розходиться я фактами те. 
що твердиться для поясиіння походження „місцевої редакції", коли, при¬ 
наймні, мова мовиться про казку, а не про анекдоту. Вище вже зазна¬ 
чено. що взагалі відхилення варіянтів одного від одного сливе ніколи 
ие бувають помилкові, окрім хіба небагатьох випадків явного пошко¬ 
дження тексту. Ці відхилення завсіди залежать од органічної рухливости 
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окремих морфологічних компоненті» у казці. їх вільними взає¬ 
минами, бо вони в готовому або напівготовому вигляді аберегаються 
в фонді творчої пам'яти байкаря. Розуміння Іосі сопнтіпез треба поши¬ 
рити в казці не тільки на словесно-стилістичне вбрання, але й на гли¬ 
бокі сюжетні складові частини, иа мотиви й епізоди. Форми ..порушені" 
за моєю термінологією зовсім не е помилкові, а тільки переформовані, 
причому в генетичному значінні вони можуть іти ие від нормальної 
форми, а від мистецької й навіть можуть бути формами, сконструйова¬ 
ними самостійно. Тому в утворенні нормальних форм, нових редакції-, 
відограе основну ролю не чинник „помилковости", відхилення генетич¬ 
ного, а чинник художнього взаемообміну окремих компонентів із різних 
казкових схем. Звичайно, за законами художньої творчости. а ие меха¬ 
нічним пересовуванням тексту я голови в голову. 

6) Нарешті, зазначена вище наявність у байкарів штампованих 
окремих компонентів що відограють ролю складових частин у сюжето- 
складанні казки, вносить ще одну перспективу для спеціальної уваги 
історичної школи. Оскільки окремі епізоди існують як тверді морфоло- 
геми для різних казкових сюжетних схем (боротьба а змієм, добування 
чудовних речей, трудні завдання, добування жениха або невісти и т. инш.), 
остільки своєю непохитністю вони нагадують морфологічну суцільність 
анекдот або книжних сюжетів, що їх праформи ие викликають сумніву 
в існуванні. Отже, крайовий матеріал ие закриває можливости й до- 
цільиости історичного поставлення питань про геиезу, вій підтримує 
ш.гании про геиезу, але ие казки в цілому, а окремих стійких епізодів, 
що її складають, по лінії життя кожного такого епівода ие тільк і 
в односюжетних варіантах, а й по лінії різносюжетиих його сполучень. 
В одній заонезькій казці моєї збірки про Сівку-Бурку добрий оповідач 
наприкінці несподівано прилучив епізод із казки .По щучьему веденню". 
Дурень привозить додому дружину-царівну. сідає з нею на піч і наказує 
печі податися в поле. Другий байкар. Лазарев до сюжету про боротьбу 
з змієм вставив епізод навіть із биліи про Солов'я розбійника. Для 
мене ясно, що коли до казки долучають ці окремі епізоди, то це ие 
„помилка", а наслідок рухливости епізодів у різних казках. 

У наведеній вище казці про службу героя в старого діда —два 
компоненти: 1) Герой випадково провалюється в підземне царство й ви¬ 
бирається потім із иього на чудовному птахові, добувши йому наперед 
м'яса на харч. Цей компонент, що дуже поширений в инших сюжетах, 
у цій казці виступає з функцією рамковою. 2) Герой пасе череду сліпого 
діда, перемагає три Яги і робить послугу дідові й за те дістає потрібне 
йому м'ясо. Цей компонент, не такий частий у казках, запроваджено, 
як обрамований, осередковий. В цілому вийшла казка, може навіть спеці- 
яльмо пінезька, бо иншого аналогічного варіянта я не знаю. Але. по суті, 
Пінежжю належить тільки сполучення компонентів, художня сума їх. 
До такої казки в цілому ставити питання про .історію" її сюжету не 
кожна, навіть як-би вона була й у инших варіантах, далеких од Пінежжя. 
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А розплутувати історичні первоосиови кожного компонента зокрема — 
завдання зрозуміле. 

Оцих шости моментів вистарчить. іцоб виправдати інтерес до вузько 
крайового збирання матеріалу й у прихильників історичного вивчення 
казки. 

ПІНЕЗЬКА КАЗКА Й ПРОБЛЕМИ ХУДОЖНЬОГО ВИВЧЕННЯ КАЗКИ. 

Треба признатися, що експедиційно-розвідувальна метода праці 
збирача в крайовому матеріалі дає наслідки, цікаві не тільки для казко- 
знанця етнографа, біолога й історика, а й для казкознавця-художника, 
теоретика виконання, ба навіть режисера-етиографа. Суто-художні проб¬ 
леми що-до иародиьої казки в мас, скільки я знаю, не порушувано. Інте¬ 
рес педагогія і оповідачів мародиіх авдиторій базувався на попиті культур¬ 
ного міського вподобання й не мав на меті вивчати виконання казки. 
Мої спостереження над селянськими виконавцями казок у Піиежжі 
(й у Заонежжі), цілком випадкові, правда, й у роботі побічні, дали все- 
таки матеріял, який примушує сказати, що планова робота в цьому на¬ 
прямкові обіцяє дуже цінні наслідки Й для вивчення живої художньо) 
народиьої мови, й для вивчення иародиьої художньої гри, й для з'ясу¬ 
вання тих причин, що надають казкам, часом дуже нудним, коли їх 
читати, незабутньо чарівну силу в устах селянської баби-оповідачки. 
Напр., коли спинитися хоч-би тільки на формах переказу, що вони 
зокрема цікавили мене, коли я збирав казку, то й то можна знайти 
п матеріалі чимало цікавого. Я ие описуватиму своїх спостережень 
у цій сфері; наведу тільки кіицеву замітку про види переказу, які 
мені трапилися, як я переслухав 136 виконавців (61 в Пінежжі й 75 у За¬ 
онежжі). 

Усі види переказу в байкарів розбиваються на дві основні катего¬ 
рії переказу: переказ розмовний і переказ артистичний. 

Особливість розмовного переказу полягає в тому, що він не мас 
специфічних рис. Це мова, що провадиться з погляду фразеологічного 
в спокійному звичайному місцевому провіиціяльмому мірилі, а а погляду 
тонічного — в розмовно-інтонаційному регістрі. Розмовний переказ є пере¬ 
каз художньо безбарвний усіма сторонами: і що-до мови, і що-до тону, 
й що-до ритму. Артистичним переказом зву такий спосіб говорити, що 
він до розмовного способу вносить деякі яскраві риси, які вибивають 
переказ з буденної мови. Цей новий малюнок, нове забарвлення пере¬ 
казу йде кількома лініями. 

1 ) 3 унутрішнього боку, психологічно артистичний переказ у всіх 
його видах характеризується тим. що байкар жвавішає. Частенько трап¬ 
ляється. що байкар палає, захоплюється сам і особливо захоплює слухачів. 

2) Зовнішньою стороною артистичний переказ має так само багат- 
ство малюнку. 

Що-до мови, то мова байкаря-арткета може бути просто розмовна, 
може бути декламаційна або драматизована. 
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Що-до тону, то мова артистова буває надзвичайно багата на му¬ 
зикальні моменти. Мені траплялися випадки співучої мови, напівспівучої 
мови з тонічним підкреслюванням окремих моментів у казці. 

Що-до ритму, то мова артистова так само буває часом надзвичайно 
цікава. Напр., Заонезький Лазарев дає оригінальну ритміку казки, по¬ 
дібну до своєрідного білого віршу. 

Нарешті, що-до дикції, то є напрочуд цінні артистичні самовродки, 
хоч звичайно байкарі не відзначаються ні особливою виробленістю, ні 
красою дикції. Певна річ, що окремі особливості переказу в різних 
байкарів бувають у різних сполученнях і мірах доскоиалости. 

Як ще до спостережень над переказом додати замітки про міміку, 
жест, рухи байкаря та його авдмторії. то ясно, що коло завдань суто- 
художнього вивчення казки можна поширити настільки, що воно набуває 
права на самостійне вивчення. 

КРАЙОВИЙ МЛТЕРІЯЛ ТА МЕТОДОЛОГІЯ ЗБИРАННЯ. 

Є, нарешті, ще одна лінія казкозиавства й по ній зібраний мате¬ 
ріал примушує переглянути теперішню практику. Я маю на увазі проб¬ 
леми методології збирання казки. 

Метода збирати матеріал без вибору, що я Тї приклав у Піиежжі 
П Заонежжі, дала, як видко з передніших розділів, такий матеріял, що 
сам себе доволі виправдує. Але-ж це тільки одна з метод збиральницької 
праці й їй. звичайно, в загальній методологічній системі збирання нале¬ 
жить невеличке місце. А тимчасом, поставлені вище перспективи ви¬ 
вчення казки, що їх висунули, власне, дві дуже скромні подорожі, над¬ 
звичайно широкі й різноманітні. Вони свідчать, що наспіла потреба в яки¬ 
хось зрушеннях у казкознавстві для завдань і метод збиральницької праці, 
бо саме захоплення історичними проблемами що-до казки, яке панує 
в європейській науці й до сьогоднішнього дня, є однобічне й недо¬ 
статнє. Коли на один момент уявити собі, що казкознавство розплутало 
псі 600—700—2000 сюжетні схеми (за Аагпе) в їх історичних взаємо¬ 
стосунках. с.-то. що ми маємо 2000 монографій про історію всіх відомих 
сюжетів, то навіть і в цьому утопічному майбутньому наука ще не знатиме 
справжньої живої народньої казки й ще залишаться величезні простори, 
що їх треба буде вивчати наново. А ще й для більшої авторитетності» 
цих майбутніх 2000 монографій потрібні передпосилки й висновки з ии- 
ших рядів, з инших сфер питань про казку. 

Ці-ж „миші" питання, що декотрі з них намічено вище самим ма¬ 
теріалом. потріпують по-инакшому поставити працю збирача казки, ніж 
це звичайно практикують збирачі. Не досить записати текст казки, 
хоч-би й дослівно точно, як це робиться звичайно; мало записати біо¬ 
графію байкаря. Треба ще розповісти, за яких обставин оповідалося кожну 
казку, як поводився байкар, кому він оповідав, яке справив вражіннн. 
Треба конче прийняти до уваги звязок байкаря з серією явищ одно¬ 
стайного зз якою-небудь ознакою ряду в межах виразно окреслених 
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географічних, етнографічних або культурних границь. Иноді, виряджаю- 
чись на збирання, ще треба обміркувати, що. для яких завдань і якою 
мірою продуктивности. збиратиметься. Иноді треба ясно сказати собі, 
що „обійняти неосяжного" не можна та що максимальна користь од 
збирання буде тільки за умовою роботи не випадкової, а для певних 
здобутків, нехай і мікроскопічно скромних. Одне слово, пінезький та 
заонезький крайовий казковий матеріал висуває на порядок денний проб¬ 
леми систематичности. методологічної виразности й тех¬ 
нічної озброености в роботі збирача по країні замість того ку¬ 
старництва. що практикується тепер, за небагатьма вийиятками, у цій 
справі. 

Закінчуючи цю статтю, скажу ще раз, що вона має иа увазі, го¬ 
ловне, поставу питань, вказівки иа близькі для кожного казкознавця 
перспективи, що широко відкриваються, коли безпосередньо заглиблю¬ 
ватися в стихію живої народиьої творчости. XX вік у гуманітарних 
науках одійшов од виключного панування історизму Й обернувся до 
живої сучасиости, як до самоціниого об'єкту студій. Цей новий шлях 
у науці є безперечно плідний і є всі підстави, щоб перенести його 
й у Сферу фольклору, зокрема в казкозиавство. 




Проф ЄВГЕН КАГАРОВ 

РОСІЙСЬКИЙ ВЕСІЛЬНИЙ ЗВИЧАЙ. ЩО ЗВЕТЬСЯ 
„ТЕЛЕГРАФОМ- АБО „ТЕЛЕФОНОМ-. 

У Рибімському повіті Ярославської губ. зареєстровано цікавий ве¬ 
сільний звичай: другого дня після заручин дівчата рушають до лісу 
й зрубують там ялинку; приволікши її додому, прикрашають деревце 
різнокольоровим шматтям та папірцями і ставлять біля хати нареченої, 
а від ялинки („деяичьей красоти'*) в той бік, де живе молодий, простя- 
гають нитку, яку теж прибирають різнокольоровими папірцями й шмат¬ 
тям. Ця нитка має иазву „телеграфу-. Таку саму ялиику ставлять біля 
хати молодого і від неї проводять телеграф у бік нареченої'). 

Одна моя слухачка, Є. Ніколаїчева. сама родом з Ярославської губ., 
дала меиі про цей звичай такі відомості. Після богомілля або заручин 
подруги нареченої ставлять у иеї під вікиами в передньому кутку на 
довгій тичині ялиику. прикрашену кольоровим шматтям та стрічками. 
На самому вершечку ялиики прикріплюється білий прапорець, иа якому 
наліплюють з кольорового паперу ім'я, по батькові й прізишце молодого 
та молодої. Поставивши ялинку, дівчата беруть заздалегідь наготовану 
шворку, до якої начіплено таке саме кольорове шмаття, прикріплюють 
її в передньому кутку хати нареченої й простягають П до переднього 
кутка хати женихової. Під цей час дівчата співають заручииних („сго- 
яореинмх-) пісень, наречена плаче, а подруги її розважають. Це зветься 
„устроить телефон". 

Аналізуючи допіру описаний обряд, ми можемо відзначити в ньому 
два основні елементи: 1) весільне деревце і 2) сполучення хат женихової 
Й нареченої шворкою або ниткою. Розгляньмо кожен в цих елементів 
зокрема. 

Весільне деревце, іцо зветься у росіян „елочкой", або частіше 
„красотой", в українців —гільцем або вільцем '). — в повсюдний в Европі 
інгредієнт весільного ритуалу'). Аналогічні звичаї спостережувано і в Азії 

’) Материалм по саадьбе н «емевио-родовому строю мародов СССР. Леиииград. 
1926. стор 50. 

') О. 2еІепі*. КиніиЬе (ОіиІатікЬс) ївІІіІгаїА. Вегііп-Ьгірті*. 1927, 311. 

’) Див. Н- Сумцоаь. Культури»** перевивані*. 369 - 384; 5 а г І о і і. $і11е ипсі 
ВгаисЬ. І. 1911. 66; КарсКІЙ, Білоруси III. 251 в далі; Литвинова-Бартош. 
Мегер, до унрруеввої етмолвооі III. Львів. 1900. 86. 96. 10). 103 та ииші. К а І. С о г в о. 
Роїккуге. Кота. 1923. 56 і далі; госо-ж-та**. II еерро пшіаїс Кігиіа «1А..ігоро1о г і» XX, 
Етотр ф+а ч дні Вчаяв. в». 1 7 






Про*. Єагеи Кагароа 


98 

(Алтай, Японія, то-що). Отож у телеутів підчас весілля фігурують три 
глиняні вогнища, в які застромлюють шелюгові гілки з причепленими до 
них білими й червоними стрічками 'V 

Питання про те. яке має значіння весільне деревце, дослідники 
розвязують по-різному. Одні вбачають у ньому відгуки райського й хрес¬ 
ного дерева (О.Н. Веселовський). Другі вбачають тут мітологічний образ 
хмар, що їх звичайно уподіблюють велетенському дереву (А. КиЬп, 
О. Афанасьєв, О. О. Потебня), треті ставлять весільне деревце в зпязок 
з культом рослин (М. Сумцов. Н. П. Грінкова), четверті пояснюють його 
звичаєм саджати дерево при народженні, одружінні то-що на те, щоб 
воно своїм ростом і цвітом справляло добротворний вплив на життя иа- 
рожденця, на щастя молодого й молодої (К. Согао). Італійський фольк¬ 
лорист порівнює цей звичай а інститутом фіктивного шлюбу з деревом *). 
Віденська дослідниця Ьііу 'Х'еізег (згад. твір) залічує весільне дерево до 
категорії обрядів, що визначають перехід від одної доби до другої 
й мають назву ініціацій. Я гадаю, що останню гіпотезу стверджує те, 
що „елочку" або „красоту" звичайно переховують од весілля до весілля 
в потайному місці дівчата 1 ), а це ясно свідчить про вагу моменту 
стати та віку в генезі обряду, який нас цікавить. Знов-же, два деревця, 
що їх улаштовують у хатах молодого й молодої, через симпатію повинні 
давати образ їх самих, їхньої життьової сили. Це — деревця „долі* 
(ЗсЬіскіаІзЬаоте), поширені в побуті, повір'ях та казках багатьох на¬ 
родів ') 

Знизування ниткою ялинок молодого й молодого має на меті з’єд¬ 
нати їхню оренду. їхню життьову силу, забезпечити молодятам союз, 
єднання й приязнь. Нитки — матеріалізований вираз згоди й любояи 
заручених. Первісиа-бо людина уявляє собі, що через нитку, шворку, 
кодолу можна передавати на взір флюїду, особливу магічну силу. Знов-же, 
надзвичайно показова є та подробиця, що нитку простягають від перед¬ 
нього кутка хати (тоб-то кутка, в якому висять образи). Добротвориа 
сила, що походить од святих речей, тоб-то образів, передається до же¬ 
нихової хати й навпаки. Отже перед нас уламок стародавнього ритуалу, 
де об’єднано домові культи шлюбоваиців. Поруч з російським звичаєм 
я ставлю зоичай, що існував у стародавніх народів (ще в Асирії), спо- 


Кота. 1916; К. КоЬ. V. VI (став в. Уе4еп о<Ь Іга4*!. $Іос«НоІт 1921; А о г о - я. 
ВгоІІоріІга<ІеІ. Яі*. 1924; І. і І у V * і а е г, НоеНіеіІіЬаите. ОЬ*г8еиікЬе йіікіігііі біг 
УоІІсакипіе 1927. 149 ї 

') Н. ГІ. Дмренвоаа. Сбориик Муле» Антропологи* ■ Зчогр»фм А«ад Наук. 
VI. Леиииград- 1927. 68. 

') Про цей інститут — С у м цоа а. О свах. обрала», стор 181; Краулей. Ми- 
етич. рола. стор. 340. А. тап Ссвпер. Іл гііе* <І» раиаус, стор. 189 А лай; ВеїН, Еіп- 
(ііКгипу іп Ле уецІеісЬео^е КеІіхіопіиімспаеНаІІ. 1920. 86. 

•) М. Е. Шере метає а а. Саадаба а Гамаюиіциие. Калуга 1928. стор 66. 

*) Див., иапр . О. Сігирре. СпесЬікЬе МуіЬоІоуіе и. КеІігіозіуелсЬісЬіе II. Мйп- 
сЬеп. 1906. 880: Р г а і е г,.В.І<к> іЬе Веаиі.ІиІ СоМев Вои*К. МІ. 2. 159 ((. К. Матої, 
ІТег Еі8 аЬ Таї. 1924. 5 І. 
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лучати себе ниткою з сит» місце* або об’єктом культу, щоб з.безпе- 
мити собі охорону й захист. Ого-, ефесці. коли їх обложив Крез, про¬ 
стигли нитку ви храму Артемідн до міських мурів, вдавши себе, таким 
чином, під захис- богині')- Аналогічні приклади того як ниткою пере- 

даеться благодатна сила (оренда), див- у статт ‘ С І?"* 
асіїопі о( іЬе Атегісап РЬііоіо*. АиооаІ.оп ХУУ. 1913. 233 Я. Пор. 
також - Р. ЬіеЬгесЬі. 2„г Уоікзкчпсіе. 305 Я. 

Отже, описаний на початку розвідки російський весільний звичай 
являє собою сполучення двох первісно різнорідних обрядових мотивів: 
весільного деревця, як способу первісно, симпатично, маги, й переда- 
нання ниткою оренди, як способу магії контагіозно, *)• 


Негожої. І. 2л Пор. Рій!. 5оІ. 12. 

') Про ці дві форм* первісної на ті і дн*. теоер Днене Фрезер. Золота* оетпв. 
!. Магия и рхлипія. \І. 1**23. кіі Атямст 37—69. 



ЙОСИП ПУЛЬНЕР. 

ОБРЯДИ Й ПОВІР’Я. СПОЛУЧЕНІ З ВАГІТНОЮ. 
ПОРОДІЛЕЮ Й НАРОЖДЕНЦЕМ У ЖИДІВ. 

(Матеріали до поріаналмого •яічгнма иародяьої медицини й фо»ь«>ору у ■■дії). 

Подані нижче матеріали— в витяг в ширшої порівняльно-етногра¬ 
фічної розвідки про вагітну, породілю й иарожденця, над якою автор 
тепер працює 

Розміри цієї статті й неповність матеріалів, що їх мав автор, не 
дозволяють розгорнути тут як слід досліду над цим питанням. Тому 
доводиться обмежитися поки-що, головне, на тому, щоб згуртувати на¬ 
явний матеріал, описати його й навести, де це тільки можливо, відповідні 
паралелі в ииших народів. 

Думаю, що не пошкодить підкреслити деякі особливості в методо¬ 
логії вивчення питань жидівської етнографії й зокрема жидівського 
фольклору в порівняльно-етнографічній студії. 

З одного боку, жиди — це народ глибокої старовини, що зберіг 
у свойому побуті відгуки давно перейдених ступенів культури; з другого 
боку, н наслідок багатьох історичних причин, протягом багатьох віків 
жиди мандрують із краю в край. Тому, разом з елементами самостійної 
творчости власної культури, жиди, безперечно, зберегли дотепер безліч 
повір'їв, обрядів і т. ииш. найдавніших народів і культур (що з них 
багато вже зникло), поміж якими вони жили. Мандруючи-ж з країни 
в країну, потрапляючи з одного етнічного оточення до другого, жиди 
запозичали від одних народів і знову передавали другим народам багато 
звичаїв, вірувань, обрядів. 

Отже, з такого погляду і такою саме методою слід вивчати питання 
жидівської етнографії. Такий підхід, що при ньому розгортається кар¬ 
тина стратиграфії (верствуватости) жидівської культури, може дати ба¬ 
гато цінного не тільки для вивчення побуту самих жидів, а також для 
локалізації й з'ясування численних етнографічних явищ у тих народів, 
з якими жиди стикалися. 

Матеріяли цієї статті вважаю за доцільне подати, розбивши їх на 
кілька розділів, у такому порядкові: 1. Бездітство і неплідність; 2. Ва¬ 
гітність і вагітна; 3. Пологи й породіля; 4. Нарожденеуь. 

І. Бездітство та неплідність. Продовжувати потомство, 
мати діти жиди віддавна вважали за справу боговгодну. І Біблія і Талмуд 
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старанно підкреслюють і радять .продовжувати рід". Шлюб Талмуд 
так само виправдує головною його метою, а саме народженням дітей '). 
Те саме знаходимо ми в сучасній жидівській народній пісні, записаній 
у Ковенській губериі. У тій пісні говориться: 

.Вік ісЬ тії а Ї4еіе, Кола а мене жид. 

ВоІ.гі ісЬ а \ГеіЬ ЬоЬеп’і Повниен ■ мати мінну, 

.НоЬ ісЬ ті» а М'сіЬ. Коли я маю мінну, 

Ве<1яі( ісЬ а Ьів4 КоЬеп* ’) Повинен я мати аитниу. 

На цьому грунті утворилася ціла низка звичаїв, обрядів, повір'їв 
та прикмет, сполучених з дітородінням, охороною вагітної, породілі 
й боротьбою а неплідністю та всіма тими силами, природніми й иад- 
природніми, що заваджають розмножувати рід. 

Переходжу до викладу матеріалу, який е в мойому розпорядженні. 
Як переконані туркестанські жиди'). неплідність є наслідок впливу якого- 
иебудь лихого духа або ворога. Щоб відвернути цей вплим, чоловік роз¬ 
лучається з неплідною дружиною, після чого зараа-таки відбуваються 
нові заручини під балдахииом. Часом неплідну жінку підводять під бал- 
дахин инших молодих. З методологічного погляду обидва наведені спо¬ 
соби треба розглядати, як ритуальну фікцію, що має на меті ввести 
в оману демонів. Приклади ритуальної фікції в инших народів наводить 
Краулей. У кумисів, пнше він, молодого спочатку вінчають з манговим 
деревом. Другий приклад, що він наводить, каже: .за індуським зви¬ 
чаєм, коли астрологи віщують нещастя в шлюбі, особу, що їй загрожує 
нещастя, вінчають попереду з глиняною посудиною" *). 

Окрім різних способів ритуальної фікції, щоб лікувати неплідність, 
туркестанські жиди ще вдаються по допомогу до писаних замовлянь 
і молитов. Наведу тут деякі з них: 1) мулла бере від жінки сорочку 
й пише на ній різні замовляння. Одягнувши цю сорочку, жінка певна, 
що вона породить (такої сорочки вживають і на те, щоб полегшити по¬ 
логи). 2) Кладуть „кетубу" (шлюбну умову) під постіллю на ніч ‘). При¬ 
клади з иежидівського життя, коли писані замовляння вже сами по собі 
мають потрібну магічну силу, наводять Є. Кагаров 1 ), ОіеІегісЬ 5 ), По¬ 
знанський*). При неплідності туркестанські жиди радять пробігти 7 раз 

*) -Еарейсааа ЇИЦИИЛОПеДІа*, т. IV .Беадітиост»-. 

*) С. Гнн»4,рг» ■ П. Марев», .Еврейсна народим* пісни*. СПБ. 1901. 
7* 127. етор. 97—98. 

*) У вееь матеріал про тур*естаие»ка* надів а плав а брошури 3. А. А митни¬ 
ці а п и р о, .О иародиой медвцаие туквамі (.буїарсані*) еарееа Турвеетана". Таш- 
кент, 1926. 

•) 3. Краулей. Масти меси. ром. СПБ. 1905, етор. 340. 

*) Амитии-Шапнро. Назв. таір. 

•) Е. Г. Катарові Релягіа дреаяаго Егмпіа. СПБ. 1906. етор. 3: Культ» феш- 
шей. растеній а животам*». СПБ. 1913, етор. 83- 

*) ОіеІегіеЬ. КІеіве ЗсЬгіІІеа. Ееір.. 1911. 243 Н. 

') Н. По.ааиевій, Злговорм. Пгр. 1917, етор. 69 й далі. 
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під слоном або верблюдом туди й назад; роблять різні амулети, напри¬ 
клад, з слонячої кістки'). 

Крім суто*магічиих засобів, там-же при неплідності вдаються по 
допомогу до ліків. Амітии-Шапіро називає такі ліки: 1) перець їдять 
(споживають перець, можливо, й тому, що лихі сили не зносять гіркого). 
2) Живе срібло. Заживають усередину. Живого срібла у туркестанських 
жидів заживають так само од сухіт. Коли при випорожненні живе срібло 
не виходить, значить, допомогло, коли-ж виходить — не допомогло. 3) Лі¬ 
кування за допомогою пари — „бук“. „Бук“ утворюється, коли оббризку¬ 
вати шлеме вапно водою. Пара, що при тому випаровує, повинна увійти 
в піхву (узціпа). а для цього неплідній жіиці треба відповідним спосо¬ 
бом сісти над вапном. .Бук" утворюється так само від петрушки (КазсК- 
піз); для цього петрушку кладуть у горщик з водою й гріють. 4) Кла¬ 
дуть у піхву стовчене „зире" ($ешеп апізит), змішане з цукром. „Зире" не 
можна виймати з піхви до 10 день, а коли протягом того часу остання 
сама випаде, то нема потреби готувати отую мішанину знову й класти 
її в піхву; протягом усіх цих десятьох день заходити а чоловіком у се¬ 
ксуальні стосунки не можна. 5) Кладуть у піхву „бодям" (Ргисіиз Роепі- 
сиіі); Його змішують з бджоляним медом або печуть у баранячому лою. 
а потім теплий загортають у ганчірку. Щось подібне ми спостерегаємо 
п перських вірмен кол. Британської губериі. Вірмени закладають в ураз 
кульки з тіста, яке готують з меду, дубових яблучок і волоського го¬ 
ріха’). 6) їдять рослини здрд-чева (КНітота Сигситае). Цю саму рослину 
стовчену ще загортають у ганчірку й кладуть у піхву. 7) Роблять на¬ 
стоянку а „Сярсевіля" (Касі. ЗагзарагіІІае) иа горілці. Доза: жменя (при¬ 
близно) „сарсевіля" на пляшку. Цю пляшку з ..сарссвілем“ вивішують 
на 40 день иа сонце, після чого настоянка готова. її вже можна пити. 
Що старіша горілка, то вона зцілючіша. 8) Мишачий послід або серце 
розтирають на порохно й сиплють у вино иа одиу добу. Цю настоянку 
жінка випиває після менструації, повернувшися а лазні. 

Можливо, що всі перелічені ліки мають ие тільки фізіологічне при¬ 
значення; та за браком поки-що порівняльного матеріялу ие можемо це 
з'ясувати тут. 

II. Вагітність і вагітна. Матеріали, з вагітністю звязаиі, можна 
розподілити на дві частині: 1) ті, що стосуються до самої вагітиости без¬ 
посередньо і 2) ті, що стосуються до поведінки вагітної. Перші трактують, 
переважно, про засоби охорони вагітної. 

Щоб охоронити вагітну від уроків та ииших згубних випадковостей, 
жиди т. зв. південио-західиього краю (кол. Київська. Волинська, Подільська 
та инші губериі) вважають за потрібне*): 1) носити на шиї виточений ка- 


') Дмитии-Шаонро. Нам- твір. 

■) 11. Зединсній. .Сборииі» матеріалоа» ш описані» місткостей и племені. 
Кавка>.<*. 1882. ■. ОТД. 2. Стор. 66- 

-1 Чуби» спій. Грудь. *тиографичгс>о-статястя«ссаой испеднція аі. Зап.-русскій 
кран. СПБ. 1872. т. 7. стор. 45. 
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міиь „ЗіегпзсЬіісЬ" <як гадає Чубинський. «є попсована вимова слова 
„ТагзсЬізсЬ", що визначає топалй 2) підперізувати вагітну пов’язкою, що 
нею обнизують згортки п'ятикнижжя '). Подібний спосіб ми спостерегаемо 
в білоруських та в инших жидів'), коли породілю при тяжких пологах 
аагортають у „РогоісЬез" (сукняну або оксамитову завісу шахви в сина¬ 
гозі. де зберегаються згортки п'ятикнижжя). Щоб вагітній не завадило, 
коли вона підіймає щось важке. їй радять носити на животі гадючу 
..торбинку" або-ж надіти иа шию білу перлину на шнурку*). У турке¬ 
станських жидів вагітні жінки повинні протягом сімох тижнів що-п’ятниці 
підмітати синагогу'). У білоруських жидів вагітна жінка не повинна ла¬ 
тати мішка або имшої якоїсь речи, що П погризли миші. (Забороняється 
там-же шити на собі, бо так можна зашити пам’ять)*). У селян Куп'ям- 
ського повіту Харківської губ. вагітна не повинна нічого зашикати на 
собі або пришивати до одягненого вбрання, бо в такому разі у дитини 
буде „пришито" якийсь член Гї тіла*). У Менській губ. е повір'я, ніби 
дитина родиться а „зашитим" відхідником, коли мати шила в свята 5 ). 
У білоруських жидів вагітній забороняється дивитися на небіжчиків*). 
Те саме повір'я ми зустрічаємо в білорусів, де вагітна ие повинна під¬ 
ходити до падла. дивитися иа небіжчиків, брати в руки труп та инше 
подібне, бо й мати й дитииа слабуватимуть на цингу*). Щось подібне 
спостерегаемо в селям Куп'яиського повіту, де існує таке повір'я: коли 
вагітна перейде дорогу, як несуть небіжчика, то на дитячому тілі будуть 
лунини. бо кров у дитини запечеться '•). У білоруських жидів вагітній 
забороняється їсти в пітьмі (видимо, тому, що в темряві вона наража¬ 
ється на велику небезпеку від лихих духів), переступати через голоблю. 
(У білорусів по сусідніх селах автор записав те саме повір'я)"). Забо¬ 
рону пояснюють тим. що, коли вагітна переступить через голоблю, то 
в дитини кишка обернеться круг шиї. й вона може задушитись. У Кубин¬ 
ському повіті, у селян, вагітна ие повинна переступати через хомут або 
сідло, бо коняці буде дуже тяжко '*). Там-же вагітна жінка не повинна 
переступати через коромисло, щоб у дитини і в неї самої не було на 
йогах болячок. Не рекомендують так само вагітній переступати через 
мотузку, инакше дитииа народиться з перевитою пуповиною"). У біло¬ 
руських жидів вагітній забороняється, бити свиню, вбивати мишу й т. и.. 


Про вживання магічного пояса дій оіоромн вагітної аід нещастя А уроків дна. 
К у 11 а г <4 Сапахупіес. ЬИ. 11. 1924. стор 1 А далі, особливо 13 А далі. 

*) Матеріали про білорусьянж жидів, що м ииі будуть згадки у дій роавідді. автор 
дібрав 1927 р. в давньому жидівському селі .Заверсжьс*. Могилівськоі окр. БСРР. 

*) Й Пульиер. Названі матеріали. •) Амитии Шапиро, Наді. твір. 

*) Й. Пульиер. Названі матеріали. 

П. Ивамовь. Зтнографнческіе матеріали, собранимс вь Купяискомь уізді, 
Харьковской губ. .Зтиографнческое Обозріиіе*. 1897. № 1. стор. 23. 

*) В. Демичь. Очерв* русскон народи ой медицини. .Акушерство*. 1889, стор. 7. 
’) Пульиер. Иаз». матеріали. *) Демпчь. Назв твір 
|# ї Иваиоаь. Назв. твір, стор- 23- и ) Пульиер. Наїв, матеріали. 

и ) Иваиоаь. Назв. твір. стор. 24. “І Тв м • та ж и. стор. 23. 
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дивитись на мишу, ведмедя, бо на дитину може перейти щось од звіря'). 
Подібні повір'я ми маємо в білорусів, які гадають, що. коди вагітна жінка 
наступить на кішку, собаку чи иншу тварину, або переступить через них, 
то дитяче тіло, особливо спиика. вкриється шерстю, схожою на шерсть 
тих тварин 1 ). В українців вагітна не повинна штовхати котів, собак, 
свиней, ииакше в дитини будуть на тілі болячки або болітиме спина *). 

Дальші приписи торкаються питання про стосунки вагітної до по¬ 
жежі. Як гадають білоруські жиди, вагітна, побачивши пожежу, не по¬ 
винна хапатися руками за своє тіло, бо на тому місці, де вона доторк¬ 
неться. в дитини иа тілі з’явиться пляма'). Те саме повір'я існує між 
українцями в Куп'янському повіті '•)• У білорусів автор записав спосіб 
знищити такі плями, а саме: коли вперше купають нарожденця, треба 
кинути в воду три розгорілих вуглини*). У білоруських жидів вагітна не 
повинна сердитися. Там-же вагітна, розмовляючи з ким-небудь, не по¬ 
винна лишати розмови иескіиченою. бо тоді вона породить недоріких 
дітей. Там-же вагітній забороняються прохати щось у позичку: коли їй 
одмовлять — заведуться миші. Там-же вагітній ие рекомендують іти самій 
до чужої хати. (Очевидячки, тому, що по дорозі на неї можуть напасти 
лихі Духи) ")• 

III. Пологи й породіля. Пологи в усіх народів визнано за най- 
небезпечніший час для вагітної й дитини, коли обоє найбільше зазнають 
нападів од нечистої сили. 

Г. Ф. Чуреіи у своїх „Очеркахь по зтнологіи Кавказе" (Тіфліс 1913). 
розглядаючи сполучені з иарождеицем звичаї, зазначає, що народна сві¬ 
домість пояснює цей особливий натиск од нечистої сили тим. що її по¬ 
збавлено людських офір (стор. 100—103). Розлючені духи й шукають 
собі жертви. Щоб довести свою думку, Чурсін покликується на обряд 
„викупу" перилка, який існує у різних народів, і на різні субституції, 
в цим викупом звязаиі. Усі ції офіри й уласкавлювання все-ж не заспо¬ 
коюють демонів, і вони настирливо вимагають собі жертви. 

Зупинюся на легендах і повір’ях, з цими божествами та духами 
звязаиих. 

У кавказьких гірських жидів існує повір'я про духа „Дедей-Ол" 
або „Сер-Ови", що переслідує породілю. Саме ім'я цього духа в пере¬ 
кладі визначає: „Сер" — „голова". „Ови" — „вода" і „Дедей" — „мати". 
Дедей-Ол намагається піддурити вагітних жінок або породіль. Тому 
гірські жиди ие кидають породілю саму в хаті. В останньому разі Де¬ 
дей-Ол приходить до неї в образі родички, підманює її. наближається 
до неї, непомітно стягає з неї ковдру і потім виймає деякі її нутрощі: 
серце, печінку, легені. Оповідають, що одна Момой (баба-сповитуха) за- 


') П у «в мер. Ними! атріма. ') Де м мав, Нам пір. стор. 7. 
*) Иіаноа», Ни» твір, стор. Й ’) Пул» мер. На»» матеріал*. 

*) И в а м о В ». На»а. т»ір. стор. 21. *) П у » к и е р, На»», матеріали. 

’) Амнеимовв, М»>а. твір. стор. 215—214. 
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лишила саму на хвилину породілю, в якої брала дитину. Повернувшись 
нона побачила над дверима велику криваву пляму. :цо виглядала наче 
долоня й пальці. А яора лежала напівмертва й була бліда. На питання, 
що сталося, породіля відповіла, що до неї приходила така й така її 
родичка, що вона обернулася в страшну жінку й вийняла її нутрощі. 
Того самого часу, оповідає переказ, ішов по-над річкою один місцевий 
побожний чоловік і побачив жінку в усьому білому з довгими косами, 
що стояла на береаі, засукавши рукава, і полоскала людські нутрощі 
в воді. Чоловік вихопив ґииджала і гукаючи побіг за тою жінкою, вима- 
гаючи, щоб вона повернула нутрощі назад, що та й зробила. Після того 
вона зникла, але прокляла того чоловіка, щоб від нього не зосталося 
й насіння. Так воно справді й сталося. Оповідають, що, здоганяючи 
Дедей Ол. він одрізав навіть у неї одну косу, що її довго переховував 
у себе, і багато людей П бачило. Ті самі кавказькі гірські жиди вірять, 
ніби діти мруть од того, що грізне божество Нум-Негір душить їх за 
гріхи батьків. Щоб урзтувати життя дитині, батьки силуються власкавити 
або підманити Нум*Негір: вони продають иарождеиця бабам-зиахуркам, 
щоб потім його викупити. Щоб піддурити духів-згубників, кавказькі гірські 
жиди міняють свою домівку'). 

Духів, подібних до „Дедей-Ол" або „Сер-Ови", ми знаходимо 
в киргизів в образі „Албости" *) та у Месхів в особі „Аві-Сули" *). Особ- 
міно вражає схожість ..Дедей-Ол" і „Албости". Албосту там уявляють 
в образі жінки, що. як і .Дедей-Ол", виймає у породіль легеиі та мочить 
їх у воді. Так само ісиує оповідання про те. як якийсь киргиз одного 
разу .бачив, що Албоста мочить легеиі у воді, знаючи, що ті легені на¬ 
лежать якійсь породілі", й т. и.'). 

Щоб захистити породілю від впливу лихого духа або лихого ока, 
білоруські жиди, жиди а України та инші пильнують потаїти від инших. 
що в хаті відбуваються пологи, бо розголос загаює самий процес на¬ 
родження. а білоруські жиди гадають, ніби муки пологів зростають про¬ 
порційно до збільшення числа людей, які за них знають *). Тої самої 
думки й селяни Куп’янського повіту*). У Пошехонському повіті гадають, 
що породілі легше породити самій, иіж у присутності сторонніх. У туль¬ 
ських селян, коли настають пологи, всі. хто є в хаті, прощаються з по¬ 
роділею й переходять до другої хати. При тому стережуться розпові¬ 
дати стороннім про те. що діється в хаті, бо що більше людей знає 
про пологи, то тяжчі воии бувають : )- 


') Аниекноїк На»в. твір. «тор. 41. 

') Поірюїк 9т»огр»фичк«о« Обо>р1иіс. 1891. .V» 4. 

') Хінної» Зтяотрдф Обоїріяіе 1891. Х 3. 

•) Поаріоі. Наїв. твір. •) П у д в я е р. Назв- мдт*рія»я. 
•) И в в и о в в Наїв. твір. «тор. 75. 


: ) У с п г и с ■ і Я. Роїаан я «рсстяим в» Тцкмй туб .Згиогряфич. Обоїрініс". 
1895. * 4. етор. $3 -38. 
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Щоб охоронити породілю, жиди (навіть по-аа межами СРСР) уда¬ 
ються до магічних засобів. До них належать спеціальні закляття, а так 
само речі, що перемогти їх духи неспроможні. Найпопулярніші е так 
звані „ВгіеПісЬ“ — щось ніби талісман. — „ЗсЬігНатааІоз" (пісня про ве¬ 
лич Усевишнього), — що їх наліплюють над дверима й вікнами, на ди¬ 
марях і взагалі над усіма прорубами. через які може пролізти нечиста 
сила. Зміст талісману й форма його такі: на чвертці паперу вгорі пи¬ 
шеться цілком псальма 121-а. Нижче креслять коло і в ньому пишуіь: 
„5сЬа<1аі кга зсЬаІап!" (.Всемогутній, шматуй сатаму!"). З обох боків 
кола пишуть: з правого боку — імення мужів, а з лівого — жінок перших 
людей і патріярхів. Далі йдуть кілька початкових літер деяких стилів 
з Біблії та ймення різних янголів. Ці ВгіеПісЬ лишаються на своїх 
місцях, доки змине 8 день від того дня, як народилася дитина. 

Проти нечистого духа мають силу так само кола, що їх пишуть 
деревним вуглем баби-браики на стінах кімнати породілі'). Під подушку 
породілі й нарожденця кладуть ножа *) й Біблію або нишу книгу релігій¬ 
ного змісту. Переважно вживають книгу кабалістичного характеру „5е(ег 
КезісІ" (.Книга Резівля") *). 

Аналогічні звичаї й повір'я знаходимо і в иежидів. Так. слов'яни 
захищають породілю знаком хреста. Хреста креслять так само на стінах, 
дверях, вікнах кімнати, де лежить породіля. Те саме роблять перські 
вірмени, що проживають в Ериванській губерні. Вони креслять хрестл 
на всіх чотирьох стінках у кімнаті породілі ще й кладуть їй під ноги 
шматок кізяка • гній у шматках). Коли вживати цих запобіжних заходів, 
чорти, ніби-то, не можуть перевернути дитину в матірній утробі '). Звичай 
класти ножа або взагалі залізо під подушку породілі або на порозі її 
кімнати існує в багатьох народів Кавказу, так само і в кавказьких гір¬ 
ських жидів. Усе це речі, що їх духи бояться ')• 

Такі стосунки й такі заходи проти духів, що важать на породілю. 
Усіх цих заходів уживають при пологах нормальних: а коли пологи 
тяжкі—заходи, щоб відбити ворожі сили, підсилюють. Отож, укра¬ 
їнські жиди при тяжких пологах читають різних молитов і псальм, 
стихіп із Св. Письма*). Кавказькі гірські жиди при сильних полого¬ 
вих болях викопують на цвинтарі з 'глибини могили певного небіж¬ 
чика трохи землі, змішують її з водою і дають пити слабій. Коли це 
не помагав, чоловік породілі запрошує рабикових учнів; з них одні 
трублять у баранячий ріг .5сКо(аг“ (Його вживають жиди на новий рік 


*) Про мгічие коло X*®- тепер І СеНдіЬсг. 2*оЬ**кгеі*с. Е*КиЬпГєвисНгіІі. 
1916. 5сЬ«ІІсІошіІх. Ом гіеіітсгігеїешй НоЬворІег. 27 II. ЗО І. 

*) Цікаво шіід «йти. що талмуд гамабит» »ш я чай прив'ялу вати млію до иіяок 
/іякш поролілі 2еі(кЬпї( <Ьг уег£І УоИсакогиіе Ш. 1893, стор. 29). 

5 ; Чубинсмлй. Назв. твір. стор. 44. 4 ) Зелямскій. Нам. таір. 

ф ) Про іжимкяй >6рої. щоб відігнати лані духів при народженні дитини, дня. 
$атіег. СеЬигі. НосЬхеїі. Тов. Іліркі; 1911. 46 II. 

# > Чубаисах.8, Наав твір. стор. 43- 
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і в судний день підчас громадської молитви. Як навчають кабалісти, 
звуки ЗсЬоІа/а завдають страху сатані), а ниші читають псальми. Усі 
моляться: > сЬигіо, їй зсНог-&о сІКМсЬ!" („Єдиний Боже! Дай їй розро- 
дитися радістю" '). 

Туркестанські жиди при тяжких пологах так само трублять у бара¬ 
нячий ріг. Щоб полегшити пологи, вони також пишуть иноді спеціаль¬ 
ного амулета, „томол", у якому ім'ям Божим і святих янголів заборо¬ 
няють лихим духам заваджати пологам. Цей „томол" кладуть на живіт 
породілі. Иноді, при тяжких пологах (у туркестанських жидів) чоловік 
підходить до породілі і вдав, ніби вимагає: „бача-і-мяите" („віддайте 
мені мою дитииу"). Там-же діди махають шапками над плечем породілі. 
Коли дитина вперто не хоче виходити а матірньої утроби, туркестанські 
жиди піднімаються иа хитрощі, а саме: баба, видимо бранка, шепоче 
на вухо породілі, звертаючись до дитиии, яка ще не з'явилась, обіцяючи 
їй великі багатства, називав: золото, срібло й иише та прохав її вийти *). 
Про аналогічний спосіб каже В. Демич у своїх „Очеркахь русской 
иародной медицин»". Деякі бабки, пише Демич, при довгих пологах, 
коли дитина не скоро прорізується, „виманиваюгь ребенка на кусочекь 
сахару, потому-де діти сахарі» любять" *). 

Щоб полегшити пологи, у туркестанських жидів видатну ролю ві- 
дограс так само вода, а саме: 1) На даху побіля ринви ллють воду, 
щоб вона бігла в двір (типовий засіб еммболічної магії). Так само ки¬ 
дають а даху глечика а водою. Вчені, толкуючи цей звичай, припускають 
тут дві можливості: в) скидання глечика символізує скидання з даху 
й знешкодження духів') і б) скидання глечика визначав: як глечик 
і вода швидко падають а даху, нехай-же так швидко обродиться жінка! 
2) Здіймають кільця з дверей і кладуть у піалу (глечик) а водою, яку 
дають випити породілі. 3) Дають пити породілі воду „коЬапіт" (вода, 
якою „коЬапіт" — жиди, що вважають себе за нащадків жрецького стану, 
миють руки перед тим, як благословити у свято люди в синагозі *). 

Вживання води, щоб полегшити пологи, ми зустрічаємо також: 
І) У Дсмича, де сказано, що часто баби-браики підчас пологів ставлять 
під ліжком породілі посудину з водою (ииоді воду беруть свячену), щоб 
у воду входили всяка нечисть і хороби. Цікаво, завважує Демич, що 
слов’яни в європейській Туреччині так само ставлять під ліжко породілі 
відкриту посудину а водою, коли діти здригаються ві сні та щоб відвер¬ 
нути пропасницю від породілі*). Пляшку з водою ставлять під ліжко 


') Анисимовь. Зг»а- нір. *) Ааи'тии-Шіпкро, Згад. твір. 
») В. Д е м н ч *. Згах твір. 


*) Про профілактичні июі« явні увивають відчас пологів у ріаниі народів проти 
дуіів, іцо аиаіодяться на даіу буднику, див Батіег. атвд. твір, стер. 54—57. Про даі 
у народнії аабобснаї взагалі див. тепер 5а По ті. Оа* ОасЬ іга Ч'оІІиуІаиЬгп 2еіІ*гЬгіІІ 
бе* Уетеім І. УоІІ<*іси"<іе ХХЧ'. «тор. 223-241; Н. ) Йо.» Роїк-Іоге ХХХ1П, 1922. 35 II. 

’) Амитии-Шапиро. Згах твір. 

Ч В. Демич в. Згад. твір, стер 13. 





породілі й грузини (Кутаїс), щоб породіля через 9 день після пологів 
могла вмитися й визволитися від усього нечистого '). 2) У дунгін (Дунги 
типом і мовою належать до турків. Живуть у Сакарах) мулла, коли по¬ 
логи тяжкі, прочитавши на воду молитву, дає породілі пити тую воду *). 
3) а) В українців у Куп'яиському повіті здіймають благословенмй образ, 
обмивають його водою й дають ту воду пити слабій *); б) у Пермській 
губерні, щоб прискорити пологи, дають породілі розведене в воді мило 
й оливу, тому, мов. що а милом і оливою швидше вискочить дитина. 
Там-же наливають води в .бурак", кладуть туди скількись яєць і на¬ 
пувають тією водою породілю, гадаючи, що як а яєць швидко скочу¬ 
ється вода, так і дитина мусить викотитися а матірнього лона (теж сим- 
патійиа магія)'). 

Щоб полегшити пологи, туркестанські жиди вживають ще таких 
заходів: І) ріжуть барана (очевидячки, пережиток колишнього офіру- 
вания замість нарождеиця); 2) дають породілі їсти .АПкотап" *) (Шма¬ 
точок маци. Звичайно, середній з 3-х опрісноків, що їх складають один 
на одного на початку пейсахової трапези. Цей шматочок кладуть під 
подушку й з’їдають, коли трапеза скінчиться); 3) кладуть або зав'язують 
навкруги живота нитку, якою обводили раніш могилу Рахелі в Пале¬ 
стині (це надзвичайно полегшує пологи); 4) коли пологи надто тяжкі, 
дають породілі випити сечу П чоловіка. Як завважас Амітии-Шапіро, 
сеча взагалі відограс видатну ролю в стосунках між чоловіком і жінкою. 
Підозріваючи, що чоловік зраджує свою жінку, подруги й друзі жінчині 
поспішаються напоїти його жінчиною сечею; воии-бо певні, що, випивши 
сечі своєї жінки (певио, що сечу дають йому без його відома), чоловік 
ще дужче покохає свою жінку (типовий спосіб контагіозної магії); 
5) ставлять породілю серед кімнати і крутять ковдрою круг неї, вздовж 
і впоперек навкруги тіла. Це зветься: .Котра Сагсіоп". Породілю так 
само кладуть на ковдру і чотири жінки, тримаючи ковдру, гойдають 
породілю иа ній*). У білоруських жидів, щоб полегшити пологи, ка¬ 
жуть породілі хукати в пляшку : ). Те саме спостерегаємо у росіян 
(Н. Новгород)*). У білоруських жидів, щоб полегшити пологи, радять 
також відкусити .ріїшп"— кіичнк .Езго^’а" (цитрини, що вживається 
а релігійною метою иа свято .кучки"). Там-же. щоб не утруднювати 
пологів, породілі не радять, коли зазнає вона пологових болів, казати 
.тата". Ті самісінькі жиди, коли пологи важкі, радять загорнути поро¬ 
ділю в „РогоісЬез" (завіса синагогального ковчега). 


') Машурно, Иа» облаєш народно* фаміани и бмга. Сбориияь матеріалові 
Д»я опислиія племена я иародов» Кав»», вма. 5?. отд. III. «тор. 306 


') Поярноік Иа» обдаєш виргнасянх» віроваиій. .Етнограф. Обоар.* 1893. 
№ 1, етор 4. *) И в а я о в ь, Згад. твір. «тор. 25. 

*) Демичь. Згад. твір. стор. 19. Про сяду водя. що відганяв духів, див Соїб* 


х і Ь « г. АгєЬ. І КвКроввмівв. XIII. 1910. 20 Н. 

') Амніии-Шапнро. Згад. твір. *» Иого-ж-таки. Згаї. твір 
') Пула мер. Згадані матеріали. *) Демичь. Згад. твір, сто р. 18. 
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Проте всіма цими заходами охорона породілі ие обмежується. Ще 
якийсь час і після пологів породіля (як і нарожденець) зазнають небез¬ 
пеки від нападів нечистої сили та .уроків", а тому породіля в цей час по- 
трібус особливої охорони. У гірських жидів на Кавказі зараз-же після 
того, як жінка обродиться, світять свічки і прибивають до стій кімнати 
папірці, де пишуть імення янголів, що охороняють від злих духів'). 
Щоб відігнати нечистого духа від породілі, у кавказьких гірських жидів 
хтось із родичок чіпляє через двері клапоть білої тканини (гадають, що 
нечистий дух боїться білого кольору) 3—4 метри завдовжки так, щоб 
тканину однаково рівно було видно зокола і всередині. Тканина висить, 
доки породіля зовсім одужає, а потім Гї дарують бабі-бранці')• Як по¬ 
відомляє Берлін, коли породіля вперше після одужання приходить до 
синагоги, чоловіка запрошують читати п'ятикиижжя, а кантор виголошує 
благословення породілі, дитині й сповитусі; жінки вітають породілю' 1 1 . 

Окрім перелічених заходів до охорони породілі, після пологів уста¬ 
новлюються ще особливі строки, протягом яких породілі ие можна вихо¬ 
дити з своєї кімнати. У Біблії ми зустрічаємо такі вказівки: „коли жінка 
породить хлоп'ятко, так нечиста буде вона сім день. І трицять три дні 
мусить вона пробувати в кровочищеимю своїм" '). Біблія має тут на увазі 
ізоляцію на 7-+-33 дні, тоб-то иа 40 день. Там-же строк ізоляції поро¬ 
ділі, коли вона породить дівчатко, збільшується иа 14 + 66 днів, тоб-то 
до 80 днів. У кавказьких гірських жидів жінка лежить у ліжкові після 
пологів 9—10 день, але не більше, як 2 тижні, причому, породивши хлоп¬ 
чика. вона йде иа обмивання через 40 день, а після народження дівчинки — 
через 60 день'). Такі заборони для породілі ми зустрічаємо й у инших 
народів. Отож, у дуигаиів (Сакари) породіля підводиться ие раніш, ніж 
на 7-ий день, але з кімнати ие виходить протягом 40 день*). У Кубин¬ 
ському повіті породіля після 9-ти днів може виходити з хати тільки вдень 
після схід сонця; а після заходу сонця породілі забороняється зовсім 
виходити з хати : ), там-же під ліжко породілі ставлять иа 40 день пере¬ 
верненого горщика; ииоді туди-ж ставлять і глечика з водою, щоб у по¬ 
роділі ие було пропасниці *). Нарешті, у перських вірмен Ериваиської губ. 
породіля теж додержує „сороківки", тоб-то протягом 40 днів вона ие 
виходить удень з кімнати, а ходячи по кімнаті тримає в руці залізний 
шомпол, щоб боронитися від чортів*). Як ми бачимо, число 40 є ніби 
інтернаціональне. Воно відограє важливу ролю в житті породілі у різних 
народів. Протягом цього часу породіля все ще наражається на небезпеку 
від лихих духів. Та число 40 відограє не менш важливу ролю і при инших 


'» И. Черинй. Сборииив свідіиїй о иниеті» іорцаїь. 1870. вип. 3. стор 19. 
'І Аиисииов», Згад. тир. стор. 262. 

') Берлин*. 0**р»и еврейоаго иародоніселеиі* Россіи. 

*І Левіт. 12. 2-і *| Аиисииов ь. Згад твір. стор. 264. 

І Поярков*. Згад. твір. стор. 21. Иіааоїт. Згад. твір. стор. 27. 

'1 Ивдиоа». Згад. твір, стор. 28. *)3едиисяій. Згад. твір, стор 51. 
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випадках у різних релігіях. А втім розміри статті не дозволяють спини¬ 
тися тут на цьому'). 

Закінчуючи розділ про пологи й породілю, дозволю собі спинитися 
ще на деяких особливостях їжі породілі. Отож, у кавказьких гірських 
жидів знайомі й родички, відвідуючи породілю й даруючи їй живність, 
приносять так само й часнику'). У перських вірмен Ериванської губерні 
спостерегаемо аналогічне явище. Тут дають породілі жувати цибулю, 
щоб до неї не підходили чорти. Для цього вони обвивають постелю 
породілі чорною волосяною мотузкою, д під голову кладуть молитов¬ 
ника й ґинджала*). 

IV. Нарождемець. Життям иарождеиця починають цікавитися 
ще раніш, ніж він народиться. В цей час увага зосереджується головне 
на тому, щоб визначити стать майбутньої дитини й почасти її долю. 
Довголітня практика й спостережливість иародия виробили цілу низку 
прикмет та повір'їв, з цим питанням заязаиих. Усі вони в цілому так 
само грунтуються на різних забобонах і випадковостях, відбиваючи в собі 
відповідне оточення й психологію. Розміри статті не дозволяють спиня¬ 
тися на них. Автор мас иа увазі зробити це в своїй більшій праці. 'Гут-же 
зазначимо тільки деякі, а саме: білоруські жиди гадають, що: 1) коли 
вагітна багато спить, то вона родить дівчину, коли мало спить —хлоп¬ 
чика'І; 2) коли вагітна почус вперше дитину в правому боці, то вона 
родить хлопчика, коли в лівому — дівчинку ‘). В звязку а цим цікаво 
зазначити грузинське (мінгрельське) повір'я, що всередині людини, в пра¬ 
вому боці живе янгол, а в лівому — дияпіл; тому иа ніч треба лягати на 
лівий бік. щоб помагати янголові перемогти диявола *). У туркестанських 
жидів жінки, бажаючи родити сина, з'їдають припрутеиь дитини (хлоп'ячий), 
що підрізується підчас обрізання. Те саме практикується у таджиків 1 ). 

Про вдачу людини та її властивості гадають, беручи до уваги зо¬ 
внішній вигляд иарождеиця. нарости иа його тілі, волохатість, стан здо¬ 
ров'я, вияви активності», то-що. Так. коли дитина народиться (білоруські 
жиди) з бородавкою, з волохатими руками й ногами, то вона буде ща¬ 
слива *). Аналогічні повір'я ми зустрічаємо у багатьох ииших народів. 
Там-жс-таки гадають, що коли дитина з дня свого народження багато 
кричить, то вона „крикса 1 *, або що вона .накричить собі ґилу" Ґилу 


•) Лив Ко.екет, Оіе ІМ 40 ,« ОіамЬоц Вг.о.Ь ив<1 БеЬтіїїит 6г, Згтіїеп. 
АЬЬап<4Іипусп 5і»Н*. СемІІкЬ- Л. ФімсвкЬ, рЬіЬМмвЮТІвсЬе Сім.» XXVII. 1909. 91 II. 
його-ж рсааіака про висло 90 у магії, релігії Й народній медицині а ВігіїЬі» 5ісК« (1г- 
•еІІасЬ. 6 ФіввемсЬ. рЬіІоІ -кі.іопвеке Сім* 1-М. 1909. 137 II. 


>> Аиисимовь. «тор. 2*2. 

*) Зелннскій, «тор. 50. З иовиі праць, присвяченні питанню, що нас тут ці¬ 


кавить. треба «гадати книгу польського етнографа )ап Зіап. Ву.ітоп, Біошіапікіе 
оЬгхфіу нхіііппг. К такої» 1916. 

*) П у л ь и е р, Зіад. матеріали- : ) Т а м • ж е • т а в и. 

*) Степ «мов*. Сборникь матеріале#* длв описанія міетиоетей и члтмеиь Каа- 
мм-. Вмп. 12. III. 150. 

’) А м и т и м-Ш а п н р о. Згад. твір. 


’) П у « в ч е р. Згад. матеріали 







Обрид* - повір’я. соол„«иі » вагітвою. вородІАСЮ й нарокденусм у жидів Ш 


слід „відкусити-; „криксу" - „відполувати“. Для цього дитину кладуть 
в полу жіночої спідниці і в такому стані розколихують над підпіччям 
(штандарами). де є кури. Робити це треба виочі. 

Багато в долі і вдачі нарождеиця. як гадають білоруські жиди, за* 
лежить від того, як поводиться мати й сама дитина. Так, вони гадають, 

1) що коли вагітна жінка їсть у пітьмі, то а дитини буде злодій; злодій 
з дитини буде й тоді, коли вагітна бере щось не спитавшися. Селяни 
Кубинського повіту вірять, що злодій, та ще й великий, буде з дитини 
й тоді, коли мати, одлучиаши дитину, знову почне годувати її цицькою. 

2) Дитина не повинна гратися з кицькою, бо в кицьки ледача пам'ять, 
їсти мозок і печійку, бо в иеї самої буде ледача пам'ять. Там*же радять 
годувати дитину чистим молоком, щоб вона мала добру „голову 1 *. 

Нарожденець, як і породіля, як переконані в тому жиди, наража¬ 
ється на небезпеку від нападу лихих духів. Останні пильнують усіма 
засобами пошкодити нарожденцеві. 

З викраданням та вбивством дітей у жидів сполучено легенду про 
Ліліт. Ліліт — демон жіночого роду в образі нічної сови, що викрадає 
дітей, початих у грісі, хоч-би вони й народилися в законному шлюбі. 
Коли дитина сміється уві сні — в субітию иіч або в иіч, коли буває мо¬ 
лодик, то це ознака того, що Ліліт грається з нею. Помітивши такий 
сміх, радять вдарити дитину тричі й проказати відповідні до даного ви¬ 
падку закляття, що ними й проганяють ЬііііЬ '). Гадають так само, що 
Ліліт викрадає новонароджених дітей. Тому, щоб охороняти нарождеиця 
від чортів і демонів, що за їхню привідницю я Ліліт, на Сході і в східній 
Европі в жидів існує звичай розвішувати на стінах, вікнах, дверях кім¬ 
нати, де перебуває нарожденець. амулет, на якому написано 121 псальму 
„ЗсЬіг ЬатааІоіЬ 1 * (той самий амулет, що й для охорони породілі, про 
який вже говорилося вище) 1 ). З тої самої причини у білоруських жидів 
забороняється ’) 1) залишати дитину до дня обрізання (8-й день з дня 
народження) саму в пітьмі. Аналогічне спостерегаемо в Кубинському 
повіті, де гадають, що коли дитина народиться вночі, то до ранку по¬ 
винно горіти світло, щоб у пітьмі не підмінили дитини'). Вірмени, купа¬ 
ючи дитину, кладуть у воду кресало й голку: тоді ніби то чорти не на¬ 
важаться наблизитися до дитини, бо вони бояться заліза ’); 2) лишати 
сонне немовлятко само в хаті; 3) одягати нове вбрання дитині, аж доки 
їй мине рік; 4) дитині, доки їй не проріжуться зуби, не можна дивитися 
у дзеркало й на місяць. Там-же вагітній забороняють дивитися на місяць, 
щоб дитина не блювала; 5) мочитися з немовлятком на руках, бо в ди- 

') )о*ерН КоЬеп. Еісск ЬаяігІссЬ р ,8Ь . С шпаг а 14. Мі11еі!ип£еп4«г СпеІІ- 
•скаїї Кіг )и<)і*гЬе УоГокьпЗс. V. 62- Обра» демона Діди, видамо, вавилонського поко- 
Д»»*м« (Іііііиі: пор. І» В І а в. )«иіаЬ ЕпсусІорасЗіа VIII. 1901 87 І. 

*) Цн*У» * Діргнаой вицнвлоасдія*. ». X. стер. 20;—207. 

*) П у л ь и « р. Згад матеріал*. 

*) И в а ч о а V Згад твір. «тор. 28 

’) Зслиисвій, Згад- твір. «тор. 28. 
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тини тектиме з рота; 6) коли в хаті е немовлятко, не можна тримати піч 
відкритою. У Куп'янському повіті ісиув аналогічний звичай: до 40 день 
треба, щоб у кімнаті, де лежить немовля, вікна були алчимені, бо вночі 
лукавий пильнує туди заглядати, щоб наслати на дитину „крикливиці" '); 
7) не можна піднімати немовля вище од себе; 8) коли в хаті е немовля, не 
можна лишати ложку в горщику, щоб дитина не тривожилася. Там-жс 
вагітній забороняється заглядати в порожню баньку й дмухати в неї; 
9) не можна брати дитину через вікно, бо в хаті, де мруть діти, помер¬ 
лих дітей виносять через вікно; 10) свистіти в хаті, де є дитина, бо свист 
приваблює чортів. Кавказькі гірські жиди, аж доки дитині не мине рік. 
не виносять її з хати, щоб з нею не трапилося „чуле" — хороба сорока'). 

Кладучи вперше нарождеиця в колиску, білоруські жиди попереду 
кладуть туди кицьку, а біля узголов’я шматок цукру. Пояснюють вони 
цей звичай тим, що з кішки, мовляв, здорова тварина’). Та, очевидячки, 
це тільки місцеве поясніиия, иавспразжки-ж тут криється инше. Зна¬ 
чіння цього звичаю пояснює нам такий приклад, що його наводить 
Чурсін із праці Н. Горохова: „Слідьі шаманства у якутові/’ („Иав. 
Восточи. Отд. И. Р. Г. О., т. XIII. № 3. стор. 38), де говориться: 
В колиску, де була дитииа. кладуть цуценя або якусь иншу малу тва¬ 
ринку, гадаючи, що диявіл візьме її за дитииу і зТсть ')• У Кубин¬ 
ському повіті пояснюють це по ииакшому. Це видно ось з чого: коли 
баба сповиває й кладе дитину в колиску, куди перед тим вона клала 
кота, вона примовляє: „на кота дрімота, а на дитя ростота" *). 

Такими взагалі заходами охороняють нарождеиця від усяких лихих 
сил. Підсилення цих заходів залежить від стати дитини, бо народження 
хлопчика зустрічають у жидів, як і в багатьох ииших народів, з більшою 
радістю, ніж народження дівчиики. Це стверджується н* практиці відпо¬ 
відними обрядами й святами. Так. у кавказьких гірських жидів, коли 
народиться дівчинка, чоловік, рідня, ба навіть баба-браика залишають 
породілю без ніякої уваги і ие вслуговують їй. На новонароджену див¬ 
ляться тільки, як на майбутню робочу силу*). 

По-ииакшому ті самі жиди зустрічають народження сина. Коли 
з’явиться дитина, починають напружено допитувати бабу: „син чи дочка?" 
Коли син, то баба зараз-таки це каже й прохає у батька за „бешерей" 
(радісну звістку) подарунка. Батько радо викоиус її прохання й, запро¬ 
сивши всіх, хто був присутній і розважав його, до кунацької кімнати, 
починає частувати їх вином та закусками. Скрізь лунають радісні роз¬ 
мови. чути сміх і гомін, скрізь бачиш радісні обличчя. Особливо радіє 
мати, бо, як народиться сии, до неї починають ставитися а особливою 


') Йванові. Згад. твір. стор. 28. 

') Аиисимов». Згаг- твір. стор. 264. 


; і Пульиср. Згаазні матеріали. 

•) Ч у р ( и ■ », .Оасраа етнологія Кавим*. Тифлис». 1913. сюр 105. 
*' И в а я о в ь. Згад. твір. стор. ?0. 

•) А-.с.овк Згаа твір. стор. 264 
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пошаною 1 ). Так само ставляться до народження дівчини жиди українські, 
білоруські та инші. 

В українських жидів, як повідомляє Чубинський, коли народиться 
дівчина, приходять з привітаннями самі жінки. Навпаки, коли наро¬ 
диться хлопчик, ті самі українські жиди, щоб відвернути лихі сили, 
уживають особливих заходів. Увечері, проти першої після народження 
суботи, коли скінчиться в синагозі молитва, .шамеиі** (синагогальний 
служник) від ім’я иарожденцевого батька запрошує присутніх на „Веп 
ЗасЬаг". Більшість чоловіків, особливо родичі й знайомі, скінчивши 
в себе вдома вечірню субітню трапезу, вирушає до хати породілі, де 
гостей частують десертом, адебільша круглої форми (юрох. горіхи та 
иише). Цей обряд зветься „Зікіаз Ьеп засЬаг" (хлоп’ячий бенькет)*), 
А втім Веп ЗасКзг’ом заходи що-до охорони новонародженого хлопця 
не обмежуються. Напередодні обрізання, — а коли цей день збігається 
з суботою, то в вечір попереднього четверга — сусід та знайомих за¬ 
прошують на „І.екасІ, ип Ьгапіп" (пряники й горілку). Кожен гість, уві- 
ходячи до хати, тихо читає вірша „ЗсЬта ІтгасІ" (.Слухай, Ізраїлюї — 
6 розд. V ки. Мусія) і дальші 5 віршів, потім 91-шу псальму (почи¬ 
нають а останнього віршу попередньої 90-ої псальми)*). Нарешті, треба 
згадати так звану „МасЬ-МасНі" („Ніч сторожі"). Проводять Ті - напере¬ 
додні обрізання. „\)УасЬ-МасЬГ полягає в тому, що спеціяльно запрошені 
бідні молоді ешиботники залишаються .на сторожі" коло породілі, біля 
колиски иарождеиця й охороняють Його від лихих сил молитвами, чи¬ 
таючи Талмуд і Мішку*). 

Обряд обрізання, хрестини, .сороківка" це ті межі, та грань, за 
якою дитина вже міцнішає; коли Гі через низку релігійних процедур 
приєднано до людської громади. Під цей час їй вже ие загрожує 
така небезпека від лихих сил. бо Гі вже застраховано релігією й не¬ 
чистій силі вже важче перемогти всі релігійні перепони. 

Щоб цілком вичерпати питання про дітородіння, треба приділити 
ще особливу увагу обрізанню й хрестинам, та що автор поки-що ие мак 
в свойому розпорядженні достатніх для цих питань матеріалів, знов-ве 
й розміри статті, як уже згадувано, не дозволяють тут за це говорити. 
Саме через це в статті ие розглянено питань про ролю й місце баби- 
браики при дітородінні, про ролю й місце рідні та знайомих, так само 
ие віддано особливої уваги тому, щоб з'ясувати, наприклад, питання 
про ролю і місце при дітородінні води, вогню й т. ин. Усі ці питання 
автор сподівається докладно дослідити, поруч з питаннями, яких він 
торкнувся в оцій статті, в своїй загальній праці про вагітність, пологи 
Й иарождеиця. 


') Лнксимої». З гад твір, стор 362-263 
') Чубмискій. Згад. твір. стор. 45 —46. 

*) Чуби ясній. Згад. твір. стор. 44—45. 

*) Чубмискій. Згад твір, стор 46. 
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Ця стаття в неначе коротенька схема тої загальної праці, та все-ж 
і вона вже уводить у курс питань, що їх торкається дослід, і дає мате* 
ріял, який стверджує той методологічний підхід, при вивченні питань 
жидівської культури, що про нього говорено на початку цієї статті, 
а саме, слід особливо відзначити: 1) загальнолюдські риси: обрядові 
фікції, амулети й т. ииш.; 2) запозичення в окремих народів (образ 
Ліліт) і 3) риси суто-жидівської творчости. Історичну їх еволюцію та 
географічне поширення автор мав на думці розглянули в иншому місці. 

Наприкінці автор складав свою глибоку подяку професорові Є. Г. Ка- 
гарову за цінні вказівки, дані йому підчас писання цієї статті'). 


') Наприкінці міначимо ще яіяьаа иоаяі праць, що стосуються до П'вір'іа та 
обрядів, сполучити* » дітородінням: 5 а г І о г і. 5і»с ип4 ВгаосЬ. І. 1900 ). 5. Вуїітоп, 
1916 (див. вище); А. Маг І і а. СсЬагІа(« 6. Ртао е|с. Атскі* І. СткЬісЬн <1«г Меііііп X 
1916—17, 209—250; Фіктап. ТаЬо-осЬ ©ссвЬсиЬ«*г«рр і погйцсттапаіс Іоікіго откопеп 
<роІк!огі«І. осН сіпо^гаї. Зіи^ісг. II, Нс!*іп((ог«. 1916): В- Зрспссг вімі Р-СіІІсп, 
ТЬе А типів. Ц. Ь**1со 1927. р. 487 Н. 




пп*. ДМИТРО ЗЕМНІ Й 

.СПАСОВА БОРОДА - . СХІДНОСЛОВ'ЯНСЬКИЙ 
ХЛІБОРОБСЬКИЙ ОБРЯД ЖНИВАРСЬКИЙ. 

(ї 1: Як обри »• и»и«і днів. § 2: Дамі т*орі! пмп. «об пояснити цг* обрид. 

$$ 3—4: Ноаітиі погляди Би«трони 4 Коисрвяисмот. § 5: Каш погляд. Перший а триї 
типів сіідиьослоа'яисааого обряду $ (к Другий тне. § 7: Третій тни. $ 8: Народні наааи 
й формули, ааялаиі а .бородою*. $ 9: Відповідні фіневаі обряде. § 10: Аиаліаа ти пер- 
•ієна магічна оенова обряду $ 11: Аналогічний обряд .валоміа*). 

§ 1. На дмао живучим виявляв себе обряд, що його справляють 
наші сільські хлібороби, вже як пообжинаються, обряд, відомий здебіль- 
шого під иадвою „Спасова борода". Полягав вій, коротенько кажучи, 
п тому, що жемці. дожинаючи лай, ие вижинають його вкрай, а лишають 
останні колоски иа кореню, тев-ж иедожате колосся тим чи мишам спо¬ 
собом звязують, частенько надламують, окрашують, подекуди кладуть 
під нього хліб —сіль. 

Сільсько-господарські машини геть аж до тракторів включно, нехай 
й які блиаькі а них сусіди, ані трохи ме ааваджають, щоб цей старо¬ 
давній авичай існував і аа наших днів. Молодий український етнограф 
К. Г. Черв як, улітку 1926 року, відзначив. що цей обряд дуже поши¬ 
рено в КоростемськіА охруаі на Волині, аохрема в селі Ходаки; Н. А. Н і- 
к і т і и а — в-осеии 1928 р. — у Бежицькому (кол. Жмеринському) повіті 
Брянської губ. 

Коростемські українці уливають „Спасову бороду" словом „обжи'- 
нок", що власне видначав: недожате колосся. Як дожинають женці лан, 
то иа останньому аагоиі лишають иа кореню, иедожатими 6—10 коло¬ 
сків. Господиня бере червону бавовняну куповану нитку, так зв. лучку, 
та й перев'язує нею залишені стеблини в двох-трьох місцях; це аветься 
„обвалувати обжииок”. А щоб стеблини не попадали, їх звичайно під¬ 
пирають палічкою. Близько коло колоска стеблини ці надламують так, 
щоб колосся звисало до землі. Обжииок прикрашують квітами — темно- 
червоними жоржинами та рожевою мальвою. Просторінь під обжинковими 
стеблинами й сантиметрів на п'ять навколо обполюють—обчищують од 
трави, кладуть тут иа чисту землю клапоть білого полотна („білу ху¬ 
сточку”), а на полотні — окрайчик хліба й дрібок соли. Усенький обряд, 
як кажуть місцеві селяни, справляється на те, щоб і на той рік врожай 
був гарний — важке колосся, чисте зерно, та 'щоб було й полотно на 
сорочки (повідомив К. Г. Червяк). 
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Про південних росіян у Раненбурзькому повіті Рязанської губ. 
е повідомлення від 1923—24 року про те. що тут „у каждой скошениой 
нивьі оставляют клок нескошенного хлеба — Илье на бороду —за то, 
что он [пророк Ілля) хлеб градом не побил" '). У Петровському повіті 
Саратовської губ., за даними етнографічної експедиції 1923 р., зберігсь 
обряд „дожинок" — звичай лишати на стерні жменю колосків, зав’язану 
вузлом „Миколке на бороду** *). 

Отаких-о витягів ми могли-б й іще понаводити. А втім, безперечно, 
що за наших днів цей звичай далеко вже не загальний й не повсюдний, 
який він був ще в другій половині минулого. ХІХ-го віку. 

§ 2. Відомий цей обряд так само й усім иншим слов'янським на¬ 
родам— полякам, болгарам, сербам та ниш., знов же й иншим народам 
Західньої Европи. надто германцям, французам у Бретані. Географічне 
поширення нашого обряду з’ясовано в новітніх працях українського 
етнографа К. Копержинського') й польського вченого Я н а Би¬ 
стро н я'), а так само в передніших працях Мамгардта*), Стої- 
лов.»*) та ин. 

Цей загальноєвропейський звичай географічно такий поширений, 
що немає жадного сумніву, що він дуже старовинний. Отож етнографи 
давно намагаються з'ясувати, який його найдавніший, первісний зміст. 
Запропоновано цілу низку гіпотез, щоб пояснити обряд, та всі вони 
більшою або меншою мірою непевні, і питання лишається нерозоязаие. 

Давні російські вчеиі звязували були обряд, що нас оце цікавить, 
з давньоруським поганським богом Волосом ’). добачаючи в обряді офіру 
цьому богові. За підставу сталася одна з числениих місцевих назов 
обряду: „волотху на бородку". У першій частині цієї назви вчені вба¬ 
чали Волосове ім'я, та це було видиме непорозуміння: волоть —то на¬ 
родив руська назва стеблини. 

•) МсТОДИЧССНИС письма. Пасмо второ* На ом волость С пр*дисло»я*м Н. К.Круп- 
ской М. 1924. стор 35. 

•» Б. М Соколов. По Потроосйому ус»іу (Труїм Нижи* Волтского ОблКСТЯОЮ 
Научи ого Общсош К^смдсам. ома М. акта IV. Сцотої 1926. «. 151; пор. В. Бую. 
О соврсмсниом «остовики устяо-яоотич*<яого таорксш а дерсмаї В*дк«ою .усіді 
(Уч*и. Запасні Сарат. Уи-та, V. Ж 2. 1926. е. 174). 

*) Кость Коперяяясмии. Обряди >6ору ароядю у сдеіаасмиї народі» 
у найдавнішу добу роаояшу Перах не громадянство т» його псрсавпи яа Україні, на¬ 
уковий щорічник. 1926, 1—2, стор. 36 і дд). 

4 ) $1- В у і І г о 6, 2иуаіі« іптяпкіс и Роївс*. V Кгакотгі* 1916. 

•> • п п К і мі І. МуіЬо1о*і*сН* РогвеЬш***. БігаввЬвг*, 1884; Оіс Котлето- 

ясо. 186Л. 

•) А- Стояло»*, Брадл н агата. Жстшарсжій обред. Софія. 1903. 

9 ) Слідом м Сііаровяи {Сіштя руссілго народе. 11, 12). ус повторю» 
й І. Маидельштамь, Опмт> обьксиеиія обмчаевь. соадаимміь под* яліаиісмь миоа. 
Спб. 1882, с. 235. Історію ваисмаа питання • XIX а. доклади о водая акад. А. Е. Крим¬ 
ський у своїй статті: .Волосова борода- 3 учено-кабінетної иполоні XIX а-" (Юбілей- 
ний Збірник на пошану акадсмика Дм. йа Баталія. К. 1927. стор. 74—91). 
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Знов-же історичну тільки вагу має й оригінальний погляд Воло¬ 
димира Охримовича*). що наближував наш обряд, як і цілий ком¬ 
плекс українських обрядів підчас обжинків, до ритуалу весільного. 
У бороді Охрнмович убачав „символ* мужской плодотворной сили". 
У місцевих обрядових деталях, коли баби примушують парубків поко¬ 
пати серпами землю навколо „Спасової бороди*, зерном з тіеї-таки бо¬ 
роди засіяти й пальцями заскородити. Охрнмович убачає „обряди, иа- 
мекающіе на плотскую любоаь и ея культ*”. 

Особливо довго трималася в науці, а почасти й тепер тримається 
теорія німецького вченого Вільгельма Мангардта. що її він розвинув 
у цілій низці розвідок. Теорію ту згодом прийняв Фрезер. Ґруитую- 
чися на античних мітах та германських обрядах. Маигардт установив, 
що в иародиіх віруваннях існують особливі „хлібні духи” (Когтіашопсп). 
які трохи скидаються на римського Фавиа та Сільвана. Німці цей „дух 
лану” уявляють иайчастіш як цапуяату істоту (КогпЬоск. НаЬегЬоск). 
Як женці жмуть, вій ховається од иих в останньому жмуті колосся. 
Отже, незжата „борода” править за притулок для цього духа. Коли-ж 
і „бороду" зжинають, тоді духа приносять в останньому снопі додому*). 

Чеський вчений ЗоЬоі ка •*) тоді-таки приклав Маигардтову теорію 
до слов'янських обрядів, зокрема до жниварських обрядів у слов'янських 
народів. Спеціяльио до російських та вкраїнських обрядів ту саму теорію 
приклав О. О. Потебня’ 1 ), ґруитуючися найбільше на иародніх піснях, 
а не на обрядах. 

§ 3. Мангардтова теорія про духів рослиииости то був, як на свій 
час. великий крок наперед в історії етнографічних студій над иароднімн 
віруваннями. Та в своїх дослідах Маигардт частіш ішов іще не від 
обряду до міта, як того вимагає сьогочасна методологія етнографії, 
а від міта до обряду. Окрім того, Маигардт ґруиіувавсь у своїх виснов¬ 
ках на віруваннях та обрядовості в народів культурних, от як німці, 
стародавні римляни й греки. Повір'я та обряди цих народів збереглися 
дуже змінені, їх страшенно затемнили вікові культурні нашарування 
й різнобічні впливи. 

У народів слов’янських, особливо-ж у слов'ян східніх стародавні 
обрядн та повір'я збереглися багато краще, менш затемнені й прозо¬ 
ріші. І от, ми бачимо, що саме-імеино слов’янські етнографи, найбільше 

■)В«. Оірииоіч* Значені» иалоруссииі* <м»6-мі» обрядові, и піст* 
в» «сторін раааитія сенвн (.Зтнот р афячееяое Обваріте*. 1892, .**» Є. стор. 29—30). 

•) V. МаппЬаг8і. \ГаИ шиї РеИкоІІе. II. Вегііп. 1877, стор. 155 і дя.; пор по¬ 
переду прим 5. 

'•) 5 О Ь о « к а. Ко.ІІ.оИ.о • пігосіпіш ровів! аіотаоакев. РгаЬа, 1879. 

") А. А. Потебня. Обмсиеиія ма*оруесаиі> н (родимі* пісень. II: Колядки 
и іцедроои. Варшава. 1887. стор. 178 (— Руеекій Филологическій Вістиин*. 1885, том* 
XIII). За на шиї днів приіильиия МаигардтоьоІ теорії • питанні, що нас цікавить, 
а Е. К а г • к і СеясЬісЬіе 8ег «•сімптіаеЬеп і’оііс* 1ісЬ<иа( ип8 ІіГсгаїиг. Вегііп «. Ееір- 
«і? 1926. «тор. 29. 
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росіяни, виступають з критикою стрункої Маигардтової теорії, не вва¬ 
жаючи на авторитет англійського етнографа Фрезер а 1 '), що прийняв 
і розвинув рослинну мітологічиу Мангардтову систему. Вже р. 1903 
Є. В. Анічков визнав мітологічиу систему Мангардтову .мало віро- 
ятиою — особеиио тім», что в» основі ея лежить*слишкомь отвлечеи- 
ное представлені" '*). 

Протягом останнього десятиріччя про слов’янські жниварські обряди 
взагалі й про .Спасову бороду" зокрема [надруковано розвідки трьох 
слов’янських етнографів, і всі вони висловилися проти Маигардтової 
теорії. Надто характерно, що ці троя вчених етнографів писали цілком 
незалежно один від одного. Я маю тут на оці польського етнбграфа 
Бнстроия*), українського етнографа Копержииського') й росій¬ 
ського етнографа, що пише оці рядки 1 *). Дарма що Бистронева книга 
про польські жниварські звичаї й вийшла між люди в Кракові ще р. 1916. 
тільки-ж російські та українські вчені геть аж до останнього часу за 
неї не знали. Копержинський у праці 1926 р. і я в книзі, виданій р. 1927, 
але написаній ще р. 1925"), не могли скористатися з дуже гарної 
праці польського етнографа. 

Що-до питання, яке ми оце розглядаємо. Б метром і» висловлює 
й доводить отакий пегляд: _С пасова борода", це — „симбол хліба, не- 
иаче-б його образ (розіаб). що зссереджуа в собі усенький врожай 
(зкиріаідс^ V* зоЬіе саіу ріоп) і має забезпечити врожай і на той рік" 
(стор. 66). Щоб існували особливі хлібні демони, Бистроиь, усупереч 
Маигардтові. відкидає, (стор. ЗО). Те-ж, що народ зве останні колоски 
на стерні (нашу .бороду") іменнями дрібних звірят та птахів, Бмстронь 
схиляється пояснювати ои чим. Як жнуть лам. перепелиці та ииші птахи 
й звірята, ховаючись од женців у хлібі, що тії його потроху зжинають, 
повинні тікати геть самс-імеимо з останнього кола хлібиих стеблин. 
Узагалі-ж, численним назвам, що їх надас народ останнім колоскам на 
стерні, Бистроиь не дає ваги: назви ці здебільшого повстали через по¬ 
требу якось звати тес колосся, що з ним звязаиі важливі обряди; „сам 
народ не надає ваги тому, чи зветься останнє колосся .козою” чи „пе¬ 
репілкою", чи „дідом" або „бабою"; надто опукло позначилося це 
в піснях, де назви ці змінюються для рими... або в звязку а стилем 
образної мови” (стор. 40— 42). 

Кажучи про білоруський обряд Сокольського повіту, де в „пере¬ 
пілку" (те саме, що .Спасоаа борода") кладуть кавалок хліба, щоб 
у колосках було повне зерно. Бистроиь завважує, що така мета є нам 
первісніша для цього звичаю (стор. 67). 


")} СГщ. г. Піе СоЦеп Воо(к іон V; у рееійсмону перекладі: Золота* 
•ітіь III. стор. 115 і дх- 

ві ) Е. В. Аиичков». Всссяияя обряюпяя пісня МІ няні И у САНЯМ». ЧАСТО І: 
От> О^рядя ЯК Пісні. СпЛ. 1*1*. стор. >5. 

вІ ) От. 2с 1 спін, КииікЬс (о»иЬ%ікЬ+) Уоікткип^с. Всгііп її. 1~еіргі£ 1$?7, 
стор. 41- 
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Аналізу розглядуваного в нас обряду Бистронь у своїй розвідці 
не довів до краю. Польський етнограф не добачає різкої відміни між 
тим колоссям, що женці урочисто несуть його додому як останній сніп, 
і тим, яке лишається незжате на стерні й тут звязусться. дістаючи назву 
„бороди" або инакшу яку. Бистронь і в тому і в тому вбачає те самі¬ 
сіньке значіння „симбола хліба, неначе його образа, що об'єднує в собі 
цілий врожай" (стор. 66). Самого питання про те, чом женці лишають 
це колосся на стерні незжатим, автор не 9німае. 

§ 4. Український етнограф К. Копержииський*) так само від¬ 
кидає Мангардтову теорію й вбачав в „бороді* вегетаційний (такий, що 
сприяє рослинності зростати як-найдужче) магічний обряд-гру, що ски¬ 
дається на відому вкраїнську гру „Мак". В обряді а „бородою" справ¬ 
ляються усі хліборобські роботи — оранка, скородження, сівба, поліття, 
поливання, жнива, звязувания снопів, молотьба. Тепер, правда, усіх цих 
дій одночасно не виконують, а лиш декотрі окремі а них; для давні- 
шого-ж часу автор здогадується, що зазначені роботи виконувано н об¬ 
рядовій грі усі одночасно в потрібній послідовності. Як і в кожній грі, 
ці різночасові хліборобські роботи провадиться одночасно ще й умовно. 
Отож, землю коло „бороди" орють не плугом, а серпами. Скородження 
вдають ось яким побутом: парубки хапають за ноги дівчат і волочать 
їх по землі; в инших місцях сами качаються на спині колесом, перехи- 
ляючися а боку на бік; у третіх — скородять пальцями. Молотьбу вдають, 
утоптуючи колосся „бороди" в землю (стор. 43—46). У цілому Копер¬ 
жииський толкус обряд з бородою, як „магічне діяння заклинання п ) 
рослин у кульмінаційній точці їх розвитку" (стор. 48). 

§ 5. Наше поясиіиня обрядів з „бородою", що ми коротенько по¬ 
дали його") ще не знавши Копержииського теорії, погоджується з иим 
у тому, що визнає маїічмий характер цих обрядів. Та в одміну од Ко- 
пержинського. ми вбачаємо тут не гру, а серйозний магічний обряд, де 
все, включаючи й ворожіння, й елемент веселощів, зберегае ще обрядо¬ 
вий характер ’*). Зокрема, в обряді з бородою ми добачаємо ие гру 
в сівбу, а справдешнє магічне сіяння хліба на той рік. 

А втім, отаку магічну сівбу ми постерегасмо ие в усіх східньо- 
слов’яиських обрядах а „бородою". Сьогочасні жниварські (дожинкові) 

’*) В оригіналі: .і—івввяня*. та ■■ «мамко це и друкарську помилку. 

") Дуже іарактерияй випадок, коли давні А серйолиий обряд обернувсь у іру. ми 
каамо в новорічній обрядовості Волоського повіту. Дітлаїи палять солому жмутиками, 
дворів черев п'ять, та й гукають: .стармй год аіси. стармй год жгем, иоамй маступает* 
(Ученьїе Записки Сараювского Госуд. уи-та. V. вмп. 2. 1926. е. 173). Тут стародавній 
святковий обряд аогрівания пок-ерли* предків (див. нашу статтю .Народний обмча.ї 
іріть покойиикоаь* у Сбориик* Харьковскаго Ичоряко-Фнлолог. Общ. XVIII, 1909, 
ст. 256—271) перетворивсь иа дитячу гру а яиакяим аовсім аиачіииям. — Про обряд 
а .бородою* Чсрспоьедьяий спостережник пише: .весь втоть обрядь соасршастся серь- 
еаио и торжсетвеиио* (-Зтн. Оболр.* XI. VI. 14). 




Про*. Л»итро Зинш 


120 

обряди східніх слов’ян не е щось єдине, а являють собою три різні 
типи, що почасти відбивають три стадії в їхньому розвиткові. 

І. Перший тип ..бороди": стеблини в рослин надламано й приту¬ 
лено до землі; часом навіть колосся цих стеблин закопують у землю, 
а це Д є найдавніша відміна магічної сівби. До цього типу належить 
описаний у нас попереду (§ 1) Коростенський обряд на Волині. 

Дуже типовий обряд Старокостянтииівського повіту, описаний 
у Чубинського п ): а незжатих стеблин останнього жита на лану звязують 
„Спасову бороду, обращеиную колосьями вннзь, виминають иаь атихь 
колосьевь зерно и сіють между кориями оставленкьіхь стеблей. приго- 
варивая: роди. Боже, на всякого долю — й бідного, й багатого", при цьому 
примушують парубків пролазити між стеблинами «бороди". У цій останній 
подробиці ми бачимо магічний симбол: хліб повинен вигнатися такий 
високий, що під ним можна буде ходити людині. 

У білорусів на Меищииі ту саму обрядову магічну сівбу одбува- 
сться так: господиня ламає стеблини .бороди", не видираючи їх з землі, 
та й закопує у землю, разом з хлібом та сіллю; коли кладуть у ямку 
хліб та сіль, то кажуть: .дай же. Боже, каб на (те) лето урадзилої" '•). 
Білоруси иа Чернігівщині закопують при цьому в землю тільки самий 
окраєць хліба **). 

Лиш по небагатьох місцях іще й досі сіють коло .бороди" зернята 
або колосся в чистому вигляді. Та є підстави гадати, що дуже поши¬ 
рене „заламування бороди" так. що колосся торкається землі, а так 
само й утоптування „бороди" в землю ві «повідають що-до свого значіння 
сівбі. Притоптування .бороди" або останніх незжатих колосків на стерні 
звичайне у білорусів' 1 ); заламувания-ж .бороди", себ-то перегинання 
стеблин так. щоб колосся звисало до землі, відоме всім східньослов'яи- 
ським народам; між иишим, північні росіяни Черсловецького повіту, 
„завивая бородку" з останнього незжатого шматка вівса на стерні, 
„клочокь втоть сжимають рукой вь одно місто, скручивають и пере- 
гибають посредині такь. чтобм колосья свішивались до земли" *'). 


") Труди *тиогра<?ичес*о-етатистиче<«ой мсаедяцм а» аавадио-русскій край. III. 
Спб. 1872. етор. 226. 

") Д. Зеаеиииь. Оптаціє рувовисей учснаго араиаа Гівг(»»^««мчго Обіце- 
сгаа. II, 1915. е. 696. повідомна Од. Роасчфедьд аа 1880 рр. 

") М. Коснча, Лятаавм-бІАоруссм Чсрмвговсяой губ. '.Жиааа Старина*. XI. 
1901, 7» 3-4. стор. ЗО). 

**) Юл. Крачвояеаій. Ьмгв аавадно-руссвато ее данина (.Чтеиів а і. Обіцестаї 
(історій и Древностей Россійсаиаь* 1873. 7*4. стор. 146): пер. Сборииа» ІІ-го Отдідеиіи 
Ааадемін Наук», т. 41. 1887, стор. 269. матеріали П. Шейна; М. Доанар-Запоав* 
свій. Иасдідоааиіа я статьн, Кісв» 1909. стор. 311. П. Шейна. Біаорусскі* народим* 
пісня. Спб. 1874. етор. 176. 

*') М. Гераснмовь. Обмчаи. обряди я повір.* в. Череповецвомь уіаді 
(.Зіиографячесиос Обоаріиіе*, 1900. 7* 3. етор. 133с оор. .Жива* Старина*. IX. 1899, 
7* 2. стор. 202; Зтиографичесіій Сборпяі» Гео.-рафвчсскаго Общестаа. |, 1853. стор. 334, 
К. Логииовсвій, Матеріали ■» етнографія мШшнит» >ааааов» (Записам Об- 
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„Заламування" або „закручування" бороди, причому Ті колосся 
схиляється до землі, ми пояснюємо так: врожайна сила (те, що в етно¬ 
логів відоме під терміном „мана") скеровується через спущене колосся 
в землю, а це по суті дорівнює сівбі. За таке поясніння промовляють 
аналогічні обрядові дії при „заломах" або .закрутках", що збереглися 
у східнії слов’ян краще й одноманітніше (див. далі § 11). 

§ 6. II. Другий тип східмьослов'ямської обрядової „бороди" відріз¬ 
няється од першого типу найбільше тим, що тут „заплетену" „бороду" 
прикривають зверху особливим сніпком, відомим під назвами: „куколка", 
„клобучок" та ииш. Цього останнього сніпка роблять з того самого 
жита, що й „бороду". Колоски сиопика звернені донизу й спускаються 
до землі. У тому, що колоски сиопика зіткаються з землею, ми знов- 
таки схиляємося бачити той провід, яким урожайна сила „мама" повинна 
увіходити підчас зими в землю, щоб зберегатмея там аж до весни. 

У Вологодській губ., „заплетая бороду Ильї", „иесжатьіА пучекь 
колосьевь загибають виизь и иахлобучивають ему хлобучокь (клобу- 
чо»ь)“ ”). У Нерчинській окрузі в Сибіру „зааязьівають колосья на корню, 
а саерху закривають особимь иебольшммь сиопикомь" **); те саме 
і в Єнісейському краї (А. Макарсико. Сибирскій народний калеи- 
дарь, 80). У Костромській губ. „бороду Козьмі и Дамьяиу покривають 
куколкоА: верхи соломи завивають и завязивають""). Подекуди в Ко¬ 
стромській губ. ци> „куколку" мають за звичайний собі футляр, звуть 
її „шапкой Иль*" і роблять з соломи або з стернин**). 

Як бачимо, усі наші, доволі таки скупі, дамі про другий тип „Спа- 
сової бороди" стосуються виключно до північних росіян. 

§ 7. „Спасову бороду" третьою типу характеризують хліб та 
сіль, що їх кладуть або в стеблини самої „бороди", або на землю, часом 
безпосередньо на землю, а частіш на камінь або на шматок полотиа. 
який явно зобразив собою скатірку. Обстава прозоро промовляє за на¬ 
готоване для когось частування, офіру. У Ннжнєдєвіцькому повіті про 
такий посолений шматок хліба, ув’язуваний в „бороду", кажуть, що це 
на „закуску Ильї наділяшшему" **). Та це лиш одне з багатьох і різно¬ 
манітних пояснінь. 


Нікім ижуяснія Аиурскяго «роя. IX. мів. 1. 1901. стор. 18); Ал. Макареіко, Се* 
барежій ніроіимм кисндіра. 1913. стор. 80. 

И ( Гр. Поганим V. ЗтмбгрЦіШіій ммітія м* путм от» Нмкольскя жо Тотьмм 
(.Жияая Ст*>римо\ IX. 1899, 2* г стор. 202). 

•*) Запис** Общсстм идуоемія А муре саго жроя. ?. IX. ямп. 1. Вл«жи»о<токь 1904. 
стор. 19. К. Л о г и и о ш с я і й. 

*•> Андромикояк О мтгрлша ео ятногряфім Костромо кого крм. 1902. ст- 5. 

*') К. Зіюикої В* Кост роме ямі > діст по Встдугі рік! (Трудм Костром- 
ского Науми АГ о Общссгм. VIII. 1917. стор. 16 - 17). 

г% ‘ Д Зеленим*, Описжміс рукописом уїсяіго оріим Геогрофиясскяго Общс- 
стм, І. 1914. стор. 371. 
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У Звягельському повіті на Волині частування коло „бороди* при¬ 
значувано для померлих. — воно складалося з хліба, соли, огірків та 
солонини (Вузігоп, стор. 67). Аналогія фіиських обрядів (див. далі § 9) 
може промовляти за тим, що таке поясніния стародавнє. По деяких ии- 
ших місцях України частування це призначається для Бога* 7 ); у Соко- 
ловському повіті — для перепелиці (Вузігоп, стор. 67; тут і сама „борода" 
зветься „перепілкою"); де-не-де для мишей та инших звірят”); зрідка 
для польових духів („Зтногр. Обозр", 1906, № 3. стор. 218). 

Подібний-же звичай відзначено і в деяких инших народів. Отож, 
у Болгарії в останнє колосся ув'язують часник та гроші; мазури кладуть 
коло „бороди" плескувату камінюку, на неї клапоть полотна що явно має 
бути за скатірку, а на нього хліб, часом ще й сіль, та гроші; у Шот¬ 
ландії на останній сніп надягають щось ніби хвартух, а до кешень йому 
кладуть хліб та сир (цитати у згаданій в нас попереду Бистроиевій книзі, 
у примітці 4, стор. 66— 67). 

Отаке частування ми зустрічаємо таки не зрідка ще й у „бороді" 
першого типу (див. Коростеиський обряд, опис Новосельського, прим. 27. 
та ин.). Та багато наших джерел малюють нам „бороду" без відмінних 
особливосіей|першого типу, що містить у собі частування. Ось, напри¬ 
клад, опис нашого обряду з Зарайського повіту Рязанської губ., що 
належить до 1856 року. Тут „отжииальиица" лишає незжатими кілька 
невеличких жмутків житніх колосків, розташованих колом на простороні, 
завширшки до 1 аршина або менше. Ці ріденькі жмутики колосків зни¬ 
зують угорі так, що вони набувають вигляду лялькової альтанки; усе¬ 
редині цієї альтанки (т. з в. „козм" або „козульки") обполюють чистенько 
траву та й кладуть посередині шматок хліба з сіллю, далі ворожать, 
кидаючи серпи через голову”). 

Четвертий тип нашого обряду характеризується тим, що останні 
стеблини на стерні зжинають, роблять з них особливий сніп та вінок, 
і все це несуть, з різними церемоніями, додому. Подробиці цього остан¬ 
нього обряду різноманітні; у них багато спільного з відповідними обря¬ 
дами аахідньоевропейських народів, що для них Фрезерове й Мангард- 
тове поясніния ми не відкидаємо. Усі ці обряди, де останнє хлібне ко¬ 
лосся не лишають на стерні незжатим, а несуть так чи йиакше додому, 
ми вважаємо за пізніші. Можна навіть гадати, що до східніх слов’ян ці 
останні обряди перейшли з Західиьої Европи культурними шляхами, 
нехай і не новими. Та в цій своїй праці ми зовсім не порушуємо цих 
питань. Тут ми маємо на думці лиш розглянути перші три типи „бо¬ 
роди", де однаково останні стеблини не зжинають і не несуть додому. 

") А. Ноиоііеііісі. Іо«І «ЬііМгі, II. 1857. стер. 169. 

•*) П. Шейх *. Матеріахм дхя научені* бита ■ німка русскаго населенії сіа.-зап. 
краа, І (Сборннхь II Отдіхенін Академія Наум*, том* 41, 1887, стор. 269—270); Н. Н и- 
яифоровскій. Простонародна» ар* мі їм м аовірьн, Вктебск*. 1897. стор. 114—115; 
N•7* 822- 824. 

")В. В- Ссхнваиов*. Год* русскаго аемдсдіхвца М. 1914. стор. 55. 
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§ 8. Перш ніж перейти до питання про те. як еволюціонували три 
зазначені типи східиьослов'яиської .бороди 1 *, ми наведемо народні назви 
та формули, в цією .бородою” звязані: у тих і тнх повинен був відби¬ 
тися народній погляд на мету та сенс обряду. 

Назву „борода” розуміють як невеличкий, ріденький снопик*). 
„Бороду” цю накидають звичайно різним святим — Спасові, Христу, Богові, 

Іллі пророкові, св. Миколі, свв. Козьмі та Даміянові, свв. Флорові та 
Лаврові. Ці святі з'явилися тут здебільшого черев те, що їхні свята 
календарно збігаються в жнивами. Троя святкових днів у серпні народ 
зве: „три Спаса"; .перший Спас” 1-го серпня (за старим стилем), „дру¬ 
гий Спас” 6-го, „третій" 16-го. Саме як жнива на розпалі, 20 липня, 
святкують пам’ять грізного пророка Іллі, що. як гадає народ, робить 
грім; у Рязанській губ. люди мають .бороду” за акт подяки пророкові 
за те, ціо вій не вибив градом хліба 1 ). Свято свв. Флора та Лавра 
припадає на 18-го серпня, свв. Козьми та Даміяна — на 1-ше липня та 
1 -ше листопада. 

У Костромській губ. ииоді .бороду” иа житньому лані заплітають 
св. Миколі, а иа вівсяному — Іллі п ). Місцеві формули: „Вотд. теб», Илья, 
борода! на літо |се6-то на той рік) уроди иамь ржи да овсаР або: „Ба¬ 
тюшко Илья-борода! уроди ржи, ояса. ячменя и пшеницм!” або ще: 
„Вотт. тебі, Илья, борода, а миі овсяиая копка!” Формула в Забай¬ 
каллі: „Воть тебі, Никола, бородка! уроди иамь и иа будущій годь 
хліба!” **). У Новгородській губ.: .Миколі борода, коню голова, пахарю 
коврижка, жиеюшкі пальника, а хоаяевам* на доброе адоровье” („Зтн. 
Обовр." 1900. N 1 3). У Вологодській губ.: „Вотт. те61, Илья, борода! 
рости (« нмращивай] овес* иа прокь [на будущій годь], корми добрлго 
коня!"**). Там-таки: „Флорь да Лаверь, приходите коня**) кормить! 11 
(Зелен ин в, Описаніе рукописей Географ. Общ.. І. 203). Там-таки: 
„Кь втому хозяину приходили 6м купить и заимояать! Кто зернмшко 
стЛсть. если дівуиіка — замужь идти. парень — жениться, если женщина— 
дитя родить, если корова — телушку родить, если овечка — двойиичкои-ь 
примести!” “). 

В обрядових піснях .бороду” накидають не святим, а господареві 
лану. У пісні звичайно ведмідь або цап. або крук „дивується” на „бороду”, 
оповиту чорним шовком, полляту медом й окрашену сріблом-волотом; це 
така борода в даного господаря, тимчасом як борода чужого господаря 
оповита ликом і заллята дьогтем (Зтн. Сб., І, 334; „Жив. Стар.“, 1904. 
№ 3. стор. 522; Сбори. II Отділ. Ак. Н.. т. 41. стор 265; Ронаиовг 
Білорусскій сбориикь, VIII, 1912. стор. 264). Та всі оці пісні, маючи 

•) Білоруси подсаузи іСсбеаьаий повіт) так звуть і перепій. зажинковий сиіп. 

*•) Порівиати германську *оліеи>ь><а«сошсь«у формулу про „бороду*, залишуьаиу 
нг жатою иа лані: (йг ’Х'оНап* Р(егі). дла Вола нової о «ом», поруч з півмічио-ісрмамською 
формулою: Біг «Іеп І'оФя, для Відана. себ-то поганського бога — попереду бога грому 
та неба (А. 'V и 111, е ов«1 М е у е г. Оег НгиІаеКе УоКсіаЬетгІаиЬе <1ег Се^епугаті. 4-те 
• вид. 1925. 8 433, стор 295) 
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вихваляти господаря лану, живовидячки, ие мають нічого спільного а ма¬ 
гічною основою нашого обряду; їх треба визнати за пізніші. 

У Наровчатському повіті, замість „Христу на бороду", кажуть часом, 
„кресСу на бороздку"*) (Зеленим*. Описаніе рукописсй Гсографическаго 
Общ.. И. 980). 

Подекуди „борода" відома під назвою: „куст“ (Білоруси Витебського 
повіту: Романоаь. Білорус, сборн., VIII, 265); на Ангарі відзначено 
незрозумілу назву „уру" (Макаренко, Сибирскій нар. календ., 80). 
Багато ширше розповсюднеио, найбільше в росіян, отакі назви для „бо¬ 
роди „коза" або „козулька" (у Зарайському повіті: „обжинать козу": 
Селивановь, Годь р. земледільца, 53). Та в цій назві ие можна, зви¬ 
чайно, вбачати довід на те, що тут мається на оці цапуватий дух лану, 
за яких казав Мангардт; у російській мові словом „коза" зветься усяка 
частина вагону, що припадав на пайку одному женцеві, те. що українці 
звуть технічним терміном „ручка" („Словарь русскаго язика, состава. 
ІІ-мь Отд*л. Акад. Наук*’’, т. IV. стовпець 1331). Так само білоруси звуть 
„козою" ті клинуваті смужки, що їх лишають за собою недосвідчені 
й неохайні жалі (Никифоровскій, Простонародний прнміти и по- 
пї.рья, 114). 

У Бяльському повіті Гродненської губ. про заплітувану „бороду" 
казали: „изловили пгрепелицу"; місцевий автор убачає в цій назві ие 
перепелицю, а жайворонка (Зеленим*. Опис, рукоп. Г. Общ. І. 439), та 
в суміжних поляків перепелиця, ргіеріогка, найпоширеніша назва для 
розглядуваного в мас обряду, поруч з назвами: „коза", „борода". Варто 
відзначити, що в українських весільних піснях „.перепелкой' назьівается 
ииогда невіста" (Труди Зтнографнческаго Отділа. VII. стор. 111 і 175. 

302). 

У Білорусі, по тич місцях, де останнє колосся призначають для 
мишей, селяни вживають формули: „иа-ця вам*, мишки, на поли кришки 
(крошки)! Тутоцька ви спиживамця. а ди гумка ми бувайцяі" (Никифо¬ 
ровскій. Простоиар. приміти. 114). 

Як бачимо, мало ие всі подані вище назви й формули відбили у собі 
погляди розмірно пізньої доби, здебільшого вже христіяиської. Та похо¬ 
дить наш обряд, звичайно, з доби давнішої, ніж христіянізація слов’ян, 
і дослідники приневолені вигадувати гіпотези про первісну основу обряду, 
що нас цікавить. 


§ 9. Ані Бистроиь, ані Копержикський. автори останніх етногра¬ 
фічних розвідок про „бороду", нічого ие кажуть про відповідні обряди 
у фінів. Воно правда, з численних фіио-угорських народів аналогічні 


•) „Ннколимой боро»д«Оіі* у «назво юипй іяматочо» ще Й иа Єнісеї (Кри- 
вошапхииь. Ениссйсіій ©круг*. 1865. стор. 19). Не виключено можливість, що це старо¬ 
давня назва. згодом усвідомлена. я« .борода*? Том ріачачов. що >а нього ми гадатимемо 
далі, міг набути ім’я: .бороддва*. 
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обряди відзначено трохи чи не в самої мордви та в них дуже різко 
позначивсь тісний заток з культом предків, і з цього погляду для нас 
дуже важить спинитися на мордовських обрядах. Беручи иа увагу, що 
і в українців пожертву коло .бороди" призначають де-не-де для померлих 
(див. попереду § 7). теоретично можна здогадуватися, що саме в культі 
предків ми знайдемо найдавнішу основу розглядуваного в нас циклу 
обрядів. До всього цього прилучимо такий звичай у Витебських біло¬ 
русів: коли в хаті був недавно або в небіжчик, то ..бородатий снопь* 
[здісь иногда .бороду" срізаюгь и кладуть вь послідній снопь, а по- 
слідній привозять домой, чтобь зерна изь иего употрсбить иа засіві) 
не везуть домой, а оставляють вь полі, .чтобн мьшіи и птушки (птицьі) 
помяиули иябощика (покойника)" (Никифоровскій, Простонародний 
примітьі и повірья, 115, N9 824). 

У саратовської мордви, коли помер чоловік, то влітку підчас жнив 
на пайку померлого лишають смужку хліба близько одного сажня (коли 
упокоїлася жінка, то залишають смужку проса, або конопель чи льону); 
вірять, що небіжчик иа тім світі захоче їсти, і коли не лишити йому 
хліба, то вій голодуватиме. Днів за тро« дві бабуні з двома-трьома ма¬ 
лими дітьми приходять на цю смугу спеціяльио на те. щоб сказати не¬ 
біжчикові. що для нього залишено хліба; удаються до померлого, звучи 
його на йм’я. повідомляють його про залишений для нього хліб, далі 
сідають їсти принесене з собою печево, п’ють брагу та й ідуть собі до¬ 
дому. За скількись день иа цю саму смугу приїздять усі родичі помер¬ 
лого, двома чи трьома возами, з трунками та частуванням; спочатку 
зжинають залишений небіжчикові хліб, далі частуються, згадуючи небіж¬ 
чика, а тоді співаючи й танцюючи вертаються додому*'). 

У самарської мордви схожий обряд одаиачеио ще р. 1854: .Умер- 
шему діду или бабкі осеиью оставляють на загоні (иа полосі] часть 
несжатаго хліба; потомь приглашають на вто місто всіхь родствен- 
ииковь, каждое изь привезеинихь сь собою кушаиій ставять на землю 
вь особой посуді и раскладьівають огонь; послі зтого каждьій, вь па- 
мять покойнаго, сжииаеть нісколько хліба, кладя колосьями кь нссжа- 
тому, и оставляеть иа місті, умершему, ис связивая вь снопи. Послі 
втого становятся вь рядь. кланяются три рада ьь землю, говоря: ,д 1 - 
душка, желаемь. чтобн Богь даль тебі на томь світі вічний покой, 
а иамь доброе здоровьс*, и начиняють їсть привезенния изь дому ку- 
шанья, пить вино и пиво, пригають около огня. бросають вь огонь кости 
и яичиия скорлупи. Поминають діда такимь образомь ежегодно, до тіхь 
порь, пока не умреть старшій вь дому" (Д. Зеленийь. Опис, руко- 
писей Географич. Общества, III. 1204—5, рукопис А. Кенійського 
1854 року). 

") СіЩІїНИ роавідка А. Капіаааіо, Оег ДскетЬаи іш УоІкааЬсггІаиЬеп сісг 
Ріппеп ип<і Е*(сп (5ог(а«аІа. 1919). не ікм аиалопчияа яааому обрядів. 

") М. Маряелов, Саратовом мордва (Саратовом* Зтяографячеонй Сбормик. 
І. 1922. етор. 1351 а опису в« аовсім ясно, чя везуть мате додому чи лишають мого ма місці 
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Мордва-м-»кша о селі Похровськім Селиіці Спаського повіту Там¬ 
бовської губ. лишає на останній смузі, на честь польових богів, скіль¬ 
кись незжатих колосків. пок\авши між ними хліб а сіллю *'). 

Як бачимо, хоч мордовські та слов'янські обряди й мають инзку 
спільних рис, усе-ж цілковитої аналогії між ними иема. У слов'янському 
обряді останні колоски завсіди звязують. „заплітають", чого в мордов¬ 
ському обряді зовсім немає. У нас немає точних указівок і на те, що 
мордва лишає небіжчикам саме-імеиио останні колоски; навпаки, у са¬ 
марському обряді селяни, вже відділивши й пообіцявши небіжчикові певну 
частину аагону, жнуть собі й далі. Обряд-же тамбовської мордви-мокші 
усіма сторонами ближчий до російського обряду, ніж до мордовського, 
і є всі підстави гадати, що Його запозичено від росіян. 

Узагалі-ж мордовський обряд лишається аагадковим найбільше че¬ 
рез свою ізольованість: в ииших фінських племін такого обряду немає, 
та й у мордви він не є загальний. Не виключена можливість, що цей 
мордовський обряд повстав у наслідок місцевого розвитку культу предків, 
до якого вій явно стосується. Щоб мордовський звичай був стародавній, 
це для нас річ непевна, бо його не знають инші фіио-угорські народи, 
та й у самої мордви він трапляється тільки зрідка. 

Ґрумтуючися иа сказанім, ми не маємо за можливе вважати мор¬ 
довський обряд за прототип слов'янського й визнавати культ предків за 
основу для розглядуваного в мас слов'янського обряду. 

Дещо спільне з описаним мордовським обрядом мас, очевидячки, 
звичай комі-зирян, після обжинків їсти иа полі, иа межі, що поділяв 
двоє різних полів, особливу обрядову страву а масла та ячного борошна, 
т. зв. чомор, поминаючи при цьому померлих (В. П. Налимовь. За¬ 
гробний мірь по вЬроваиіямь змрямь: „Зтиографич. Обозрініе", 1907, 
№ 1—2. стор. 5). 

У марійців-череиісів недавио відзначено своєрідний обряд „году¬ 
вання серпа", зотіа рикіаі: останніми незжатими стеблинами на лані опо- 
нивають серпи, якими цього лана жали; піднімаючи потім ці серпи з землі, 
надирають стеблини з корінням. У такому вигляді, оповиті останніми 
стеблинами з лану, серпи зберегаються усеньку зиму, аж до майбутніх 
жнив. Молитва, яку при цьому виголошують, каже: „Серпе, зачерпни 
нової сили!" (Н. НоІтЬег£, Ріе Кеіщіоп <1ег ТзсЬегетіиеп. 1926 р., 
стор. 84 —85; аналогічний обряд автор одзиачає в естів-сетукезів). Тут, 
очевидячки, врожайна сила зберегветься. разом з серпами, в останніх 
стеблинах а ламу, видертих а корінням. Заборона видирати ці стеблини 
безпосередньо руками має аналогію в обряді Білозерського краю, де ро¬ 
сіяни не чіпають руками „бородку Ильі": заплітають П серпом, а тоді 
притискують до землі камінюкою (бр. Соколовій, Сказки и 'п*сни 

Б*лоз. края, 533. № 70). 


) По» І до* п» А. Г. Давіліи. 
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Вотяки, коли жнуть два останні снопи на лані, додержують цілко* 
витої тиші. Снопи ці більші, рівняючи до инших, і звуться: снопи-матері, 
муми-культо, і „иміють символнческое зиаченіе родомачальниковь семьи" 
(Гр. Верещагинь, Вотяки Сосновскаго края. 1886, стор. 214—215). 

Таким чином, фінські обряди різноманітні й потрібують ще особ¬ 
ливих дослідів. Вони безперечно звязані з культом предків. 

§ 10. Описані попереду (§§ 5—7) три типи ехідньослов’янської 
„бороди" не являють хоч трохи посутніх і різких відмін поміж собою, 
і їх легко можна позводити до одного основного типу. Зі такий основ- 
н їй тип мн повинні визнати перший (§ 5). 

Спільні елементи, що об’єднують усі три типи, дуже посутні. Це — 
1) залишення на кореню, незжатими, останніх колосків на лані, 2) їх 
„заплітання" й звяіуваиия — вузлом або ииакше. 

Змазування „бороди" відбилося і в народній термінології, де зви¬ 
чайні вислови „завивать" і „завить бороду". В Архангельській губ. од- 
значено технічні народні вислови загальнішого характеру, що беруть 
початок од нашого обряду: „хлібная борода завить" — пообжинатися, 
„сЬниая борода завить" — пообноситися (Опмгь областиого великорус- 
скаго словаря. Спб. 1852, стор. 13). У Костромській губ. господиня за¬ 
плітає останні незжаті „вологни" иа стерні „по солимшку" й до того ие 
голіруч, а спустивши рукава сорочки й прихопивши його**); відомо, що 
вкрита, ие гола рука в обрядах є за магічний симбол багатства. Ця ма¬ 
гічна обстава ие лишає сумніву в тому, що цю частину в обряді міють 
за дуже істотну й важливу. 

В Арзамаському повіті Нижегородської губ. один в женців „вяжегь 
изь посліди ихт» колосьевь три узла". що й зветься: „борода Коаьмм 
и Даміаиа" (Опис, рукоп. Геогр. Общ. II. 834). Тут ми зустрічаємо святе 
число три.— В Ярославській губериі останні незжаті колоски авязують 
„куколкой"* 1 ); ця назва споріднює цей обряд в „заломами" (див. далі 
§ 11), що основне їх значіння для нас ясніше. 

„Бороду" не звязують лиш тоді, коли П заплітають або закручують 
(напр , Труди Зтиограф. Отділа, XI. Лт 1, стор. 33; ІІІейи*. Білор. 
нар. піски. 1874, стор. 176; Герасимовь в „Зтк. Обозр." 1900, № З, 
стор. 133; та ии.). Очевидячки, закручування й звязування мають за 
рівнозначні дії, що можуть заступати одна одну. Звязування трапляється 
частіш, ніж закручування; звязують „бороду" вузлом (або, як ми були 
бачили попереду, трьома вузлами), стеблинами, травою, пасом, червоною 
ниткою, стрічкою. Найчастіш у наших джерелах одзначаеться червона 
нитка. Характерний є спогад бабусі Вольського повіту, що його запи¬ 
сала експедиція 1925 р.: „бмвало мьі ее („бороду") свяжем красненькой 
ниточкой, хоть из пояса вьідернем" ; ). 


**) И Костолоаскій, Ип воаірій Ярослааской гу«. (.Згиогрзфяіее.ое Обо- 
зріиіе*. 1906, 3-4. «тор. 21*). 




ГІроф. Дмитро Земній 


128 


Червона нитка легко могла заступити икші способи звяаувати, як 
окраса, що має характер магічного оберегу. — Є підстави гадати, що 
за найдавніший спосіб звязувати „бороду" був вузол, без ніяких сто* 
ронніх матеріялів (пор. „Зтн. Обозр.", 1896, № 2—3, стор. 202: Зтн. 
Сбормикь. V. стор. 83, Обоян.; Опис, рукоп. Геогр. Общ. II, 980; Чу* 
бинск. III, 226, та ин.). 

Коли „бороду" заламують (за це ми вже були казали попереду — 
§ 5). то це не виключає її звязування, і частенько буває, що „бороду" 
одночасно й заламують і звязують. Напр.. у кол. Сосницькому повіті на 
Чернігівщині „мужчина непреміиио должень заломить зту бороду по- 
ереди на востокь и опять пустить ее комцами на востокь же, послі, 
чего онь должень перевялать бороду вверху красною ниткою" *')• Зпя- 
зуючи „бороду" вузлом (не ниткою або чимось иишим), по суті, сливе 
необхідно її ще й заламувати (так само й закручувати або заплітати): 
зав’язати вузлом стеблини достиглих колосків, не надламуючи їх, це річ 
неможлива. Наші джерела, дарма що численні, описуючи цей обряд, за 
невеликими вийиятками, не досить докладно й точно, не заве іди відзна¬ 
чають заламлювання „бороди", навіть тоді, коли необхідно здогадуватися, 
що такс заломлювання відбувалося; напр., у матеріалах Чубинського “) 
повідомляється тільки, що женці „связмвають изь иссжатмхь стеблей 
ржи бороду, обращениую колосьями внизь"; та коли так в'язати стеб¬ 
лини, звичайно, необхідно їх надламати. Деякі з наших джерел, точніші, 
і відзначають особливо, що стеблини заламувано або надламувано 

(Шейнь, Білор. пісни. 176; Зтн. Сбори , І, 334; „Зтч. Обозр.", 1900. 
№ 3, стор. 133: „перегибають такь. чтобм колось* свішивались на 
землю"; та ииш.). Немає чого й казати, що в усіх випадках, коли „бо¬ 
роду" втоптують. її, само собою зрозуміло, Д надламують. Коли К. Логі- 
иовськнй 11 ) пише, що незжаті колоски „бороди" „яаіибають во 
анутрь и связмвають вь иебольшой снопикь", то тут, треба гадати, 
знов-таки заламується стеблини, бо без цього загнути стеблини усере¬ 
дину снопа, звичайно, не можна. 

У другому типі нашого обряду (§ 6) основа його збсрегається ціл¬ 
ком, та до цієї основи північні росіяни прилучили ще покришку або 
„шапку" над обрядовою „бородою". Тепер цю „шапку" розуміють, як 
окриття. що охороняє „бороду"; та ие виключена можливість, що спо¬ 
чатку ця „шапка", як і сама „борода", мала проводити врожайну силу, 
„манау", у землю: колосся „шапки" спускається аж до землі. Думати про 
запозичення з боку тут немає підстав, бо подібного окриття чи футляра 
для „бороди" більше в жадного народа ие відзначено. — Ті-таки північні 
росіяни утворили ще й „постелю Ильї": житню солому для такої „по¬ 
стелі" часом ріжуть, одрубуючи колосся, а часом прямо з колосками 
беруть жменями та й кладуть чотирикутником на землю поблизу „шапки": 


*') Г. Бавклеаич*. Містечко Алгіоироиі Отиографкч. Сбории.ь. иадап 
Географ. Обществок». І. Спб. 1853, стор. 331). 
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першу з чотирьох жмень колосками на схід. Другу на південь, третю на 
захід і останню на північ *‘). З цим Костромським звичаєм можна зі¬ 
ставити хіба тільки звичай Гродненських білорусів оточувати „бороду" 
звідусіль невеличкими камінцями (Сборникь II Отд. Акад. Наукь, т. 72, 
1902, стор. 236, Шейкові матеріали і 

У третьому типі нашого обряду (§ 7) прилучено новий елемент — 
офіру, іцо складається здебільшого з хліба та соли, а коли, то й а ин- 
шої харчи. Часом ця офіра одсувае й неначе поглинає багато елементів 
в обряді, що їх ми вважаємо за основні; часом-же вона живе поруч 
і разом з цими останніми елементами. Такий комбінований обряд Коро* 
стеиської округи, що його описав 1926 р. К. Червяк (див. попереду § 1). 

1 в Коростеиському, і в Сосницькому ") обрядах ми бачимо одночасно 
й заламування „бороли**, і офіру; звязуаамия-ж „бороди" й офіра спо* 
лучаються раз-ураз; особливо характерна тая відміна цієї останньої 
комбінації, де офіру ув'язують у „бороду* (Опис, рукоп. Геогр. Общ. 
II, 541. 594; Сборникь II Отділ. Акад. Наукь. т. 41. стор. 264; „Зтн. 
Обоар. “ 1896, № 2—3, стор. 202; та ии.). 

Для офіри коло „бороди" ми припускаємо двоє різних поясиінь. 
Перше: офіра могла потрапити сюди з ритуалу, що стосується до культу 
предків. За таким поясиіииям можуть промовляти одзиачсиі в нас попе¬ 
реду мордовські та инші фінські обряди (§ 9). а так само й повір'я, які 
трапляються зрідка в українців та білорусів (див. попереду §§ 7 та 9), 
про те, що „борода" призначається для небіжчиків.—Коли так поясню¬ 
вати, то елемент офіри треба визнати за пізніше нашарування в хлібо¬ 
робському обряді, що має суто-магічну природу, яка не аиае ще жад¬ 
них духів. 

Друге поясніння. що його ми особисто вважаємо за ймовірніше: 
в обряді „бороди" ми маємо магічиу сівбу хліба иа той рік, а така ма¬ 
гічна сівба вимагає, щоб наявний був і плід од того засіву, врожай, 
як магічний прообраз майбутнього врожаю. Шматок готового хліба 
й з'явивсь коло „бороди", як такий магічний симбол врожаю. Дуже ха¬ 
рактерно, що цей хліб де-не-де ще закопують у землю разом а колос¬ 
сям „бороди" (Зелен ииь. Опис, рукописей Геогр. Общ. II, 6%) або 
без них (дня. попереду прим. 19).—Тільки вже згодом цей шматок хліба, 
спочатку симбол урожаю, стали розуміти, як офіру; у звязку з цим 
новим толкуваниям легко могло повстати й те. що цей хліб доповню¬ 
вано сіллю та иишою харчею. Та докорінної відповіди на питання, кому 
призначується цю офіру, ие було, звідки й повинна була повстати при- 
родньо велика різноголосність у відповідях на це останнє питання. 

Усеньку концепцію, що лежить в основі розгляненого в нас обряду, 
ми уявляємо в такому вигляді. Зжатий врожай викликав первісного 
хлібороба на думку про те, як забезпечити врожай майбутнього року, 
точніш: як проловтити врожай цього року на той рік. Зжатий врожай 
доводить, що необхідна для нього рослинна або врожайна сила, „мана", 
« на певному лані, у певній обставі. Треба вжити заходів, щоб ця вро- 
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жлйма сила не зникла, не перейшла на иоае місце, яке важко буде 
знайти. Найкращий до того засіб — тепер-таки негайно засіяти на той 
рік на місці теперішнього врожаю, засіяти з теперішнього врожайного 
лану, поки він ііце має в собі врожайну силу (мана). І от. одбуваеться 
магічна сівба з тих стеблин, які ще стоять на кореню, незжаті, які 
ще зберегли цілковитий звязок а урожайною обставою цього року. Для 
цього колосся незжатих стеблин попросту закопують тут-таки в землю; 
таким побутом безперервний врожай, звязок теперішнього врожаю з май¬ 
бутнім забезпечено; незжаті останні стеблини своїм корінням органічно 
звязані з теперішнім урожаєм, а своїм колоссям дають початок врожаєві 
наступного року. Далі замість цілих колосків стали закопувати в землю 
самі зерна або-ж попросту нахиляти колосся незжатих стеблин до землі. 

Таким чином знайдено було канал, яким сила (.мана") теперішнього 
врожаю переходила на наступний врожай. Та процес такого переходу 
дуже довгий, він триває протягом цілої зими, і треба вжити заходів, 
іцоб врожайна сила не змарнувалася за цей час; треба зберегти її ціл¬ 
ком. Для цього треба зав'язати П вузлом, закрутити, щоб вона збере- 
галася неначе в полоні аж до наступної весни. Тут основний мотив, 
чом останні незжаті колоски на лані авязуються й закручуються. Може 
бути, для цього-ж на них надягають де-не-де й .шапку" (§ 6). У даль¬ 
шому ці магічні в'язки віддавано під захист божеств — спочатку польо¬ 
вих духів-яазяїв, а згодом христіяиських святих, що їхні свята збіга¬ 
ються з жнивами. 

Таким чином, вузлом .Спасової бороди" колись звязувано силу 
врожаю, „мана". Етнологи знають, що з поняття „мана" у дальшому 
розвинулося уявління про душу. І до нас дійшло, як пережиток, народне 
повір'я, за яким у вузлах солом'яних „пасів" на снопах знаходяться 
саме душі (померлих); коли такий вузол роавязати, то душа одзволю- 
еться; палити й кидати в гній такі вузли иерозвязаними чеське та поль¬ 
ське народне повір'я суворо заказує м ). 

Здогадні наші ідеї про магічну сівбу й про переведення врожайисУі 
сили з старого, зжатого лану на новий дуже прозоро виявилися у тій 
відміні нашого обряду, що її Н. А. Нікітіна спостерегала в-осенн 1928 р. 
у росіян Бежицького (давніш Жиздрінського) повіту Брянської іуб. 
у с. Песочні. Тут незжату „куклу" на останньому загоні жита приги¬ 
нають колоссям до землі, а посередині перев'язують житніми-таки стеб¬ 
линами. як і снопи. Та коли я-осени засіють першу смугу озимого жита, 
то цю „куклу" викопують руками з землі а корінням і встромляють її 
в центрі наново засіяної смуги — колоссям у землю, а корінням до гори — 

”) А<Іат РіасЬег, * ро(п>Ьо«е Ма РвІЛі^а, 1921, сгор 117—118. 
Порівняти якутське повір'я, за яшм в уалі иотумя може заховатися лихнй дух. чом 
і не рсиомеидуятзея брати від ииояа йоту ..у * вузлом (А. Е. Кулаковский. Матг- 
рмалм для я «учення вероваиий яяутоа: Записам Якутсиого Краеаою Гсографичссксго 
Об іу єства, І. 1923. стор. 82». Вузол узагалі за гриму я. звяауя душу й духів іФрязср. 
Золотая встяь, II. 86). 
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щоб „дождаться на новой ниве такого же урожая, какого дождались на 
старой" (усно повідомила Н. А. Нікітіна). 

§ 11. Прийнята в нас концепція, щоб пояснити розглянений обряд 
„бороди-, надає, як бачимо, дуже великої ваги вузлові, звязунанию, яа- 
плітанню (закручуванню) й заламуванню обрядових стеблин. За довід на 
те, що ми тут не перебільшуємо вагу, яку мають вузол *) і закручування 
стеблин, можуть правити так зв. „закрутки" або „заломи* — народній 
обряд, що має спільну основу з „бородою*, але протилежне призначення. 

Як пересвідчені східиі слов’яни, лихі люди, надто чаклуни та відьми, 
роблять на хлібних ланах, рідше на сіножатях, так яв. „заломи", ииакше: 
закрутки, завої, завертки, кукли. „Заломи" ці роблять улітку, як цвіте 
жито або ииакший хліб; українці нерідко об’єднують „заломи" з ніччю 
проти Йвана Купайла (24 червня за ст. ст.). а південні росіяни — а ..се- 
мицким" або троїцьким тижнем. Мета в „заломів" подвійна; перша — 
відібрати „спорину" у хліба: лан з „заломом" дає обмаль зерна, бо не¬ 
чиста сила переносить це зерно до клуні чаклунові, що зробив „залом". 
Друга мета — пошкодити господареві певної смуги, точніш: пошкодити 
тому, хто цю смугу жатиме й хто їстиме з неї хліб. Окрім володільця 
лану тут часто страждає жнець, надто коли він доторкнеться до залому 
або зажене його, а так само й худоба, що їсть солому, зжату на такій 
смузі. Навіть миші та дрібні птахи не вільні од таких поганих наслідків 
(НикифоровскіЙ. Простоиар. примітм и повірья. 263, № 2056). Люди 
й худоба в таких випадках звичайно дістають тижні дороби, що від них 
нерідко й вмирають. Та тут багато, коли не все, залежить од замови, 
з якою вроблено залома. Деякі чаклуни заламують на невеличке не¬ 
щастя. иапр., щоб, як возитимуть снопи, поламаласи вісь коло воза**). 

Нас цікавить тут тільки перша мета залому, бо тільки вона має 
органічний звязок з механізмом заламування. Способи заламувати за¬ 
ломи вражають нас тим. що страшенно скидаються на заплітання „бо¬ 
роди": там і тут ми бачимо, що стеблини на кореню звнаують вузлом, 
закручують і заламують. Ось скількись описів залому, що ми їх наво¬ 
димо буквально з наших джерел. 

На Україні, на Полтавщині .котла хотять сділать хозяину зло. 
то на его нив* беруть на кори*, сколько можно яахватнть вь руку ржи, 
овса или гречихи, переламьавають солому вь правую сторону, а закру- 
чивають вл*во; ииогда подкладьівають подь заломь яичиую скорлупу, 
уголь н глину; все ато сопровождается разньїми таинстяенньїми нагово¬ 
рами, сообраз:ю тому, какой вредь желають сл*лать. Називають ато: 
закрутка. Если кто нарочно или нечаянно сорветь. сожжсть или скосить 
ее. того иепрем*нно постигнеть лихо (зло], какое наговорено зякрутчи- 


•) Про магічне значіння вуалі* ля*. Д я- Ф р » » е р. Зо «ота* веївь. II, 82 і ял. 
*") Трулм Обфестм «клідомімг» Во»мн*. V. 1911. стор 18. К. »• (Крав- 
о про Глухіаськпй псяіт). 
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ком-ь; т. е.. или весь донь его опустієте, кгкь яичная скорлупа, или 
все хозяйство его сгоригь вь уголь. или иаконеце самі, хозяинь нинм 
умрете скоропостижно (что знаменуєте глина, которую будто би беруть 
на кладбищі). Закрутки ділаются знахарями; кі> инмь же и обраіцаются 
за помощью, чтобе отвратить ожидаемое зло; знахарь вириваєте его 
и сжигаете на місті” ,: ). На Україиі-ж .завивки (заломи) ділаются 
тлкиме образоме: беруть два пучка стеблей ржи или пшеницм и, не ви- 
рмвая ихь, связмвають вверху ве особеииий уаеле и колосья втикають 
вь землю” (ЧубиискіЙ, Труди зкспедиціи, III. 1872, стор. 193). .Закрутку 
ділаете дуриой и злой сосідь по иенависти кь сосіду: онь завиваєте 
колосья ржи на сосідской ниві, загинаєте колосья коицами оте солнцл 
и ділаете аавяаку” *'). 

У білорусів — „во время хлібиаго иалива на ниві намічєниой 
жертви лиходій захвативаете правою рукой иісколько стеблей и, держа 
ихе ве горсти, иісколько разе обходите вокругь захвачеииихе стеблей, 
отчего послідиіе скручиваются почти до корией; остановясь лицомі. на 
полиочь [иа сівєре), оие ділаете надломе стеблей ве ту же сторону" 
(Никифоровскій. простоиароди. приміти и повірья, 263). У білорусів-же 
,.яе заломахь горсть стеблей изламивается и колосья прииикаюте 
кь землі; вь завитках в берутся дві сосідиія горсти стеблей, скручи- 
паются кажд.ія жгутомь и завиваются вверху ве виді арки; вь закру • 
таль горсть стеблей скручивается жгутомь и заяязмвается вь виді 
узла” *). У росіян Тульської губ., як цвіте жито, чаклуни голяком, стоючи 
иа іконі, „завязиваюте простиме узломь горсть стеблей колосьями 
книзу — се тім в. чтобм вмнуть спорииу изе хліба и ке себі привесть" 
І А. Тейльсе, Замітки и повірья иародимя и чари колдунояе. Сара- 

пуле. 1915. стор. 28. № 40; дані 1850 року). 

Отаких витягів можна 6уло-6 і ще понаводити. Скрізь ми зустрі¬ 
чаємо ті самі обрядові елементи, що й у .бороді": звязуваиия вузлом, 
закручування, заламування стеблин на кореню. Рідше трапляється, щоб 
заломи перев'язувано червоною стрічкою, ниткою або волоссям '*). Ті 
самі елементи відбилися і в замовляннях, що їх виголошують, роблячи 
.залом": „Викручу, заверчу, колосками ве землю, шоб (чтобм) нашли 
вси муки иа цілу землю" (Вузігоп. 2мусгд)е іпіигіагзкіе мг Роїзсе. 258. 
про Волинь); „ламлю заломи! униз калас» |колосья) — на яго вал» (во- 
лове|; клласа у землю — иа яго семью" ")• 


,! ) Аа. СемгнТОйСйІЙ. МаЛОр>СС*іЯ Я ГШЦІІІ МПДІЯ. Кіс»Г. 1#5І. стор. 44, 
прим. 43. 

Н. Маркс»***. Обапая. по»%р»к. куіяя и иапяткя мааороссіяи*. К-еа*. 
1*60. стор. 93. 

**) Е. Ротної», Бідорусскі* сборит. то. Б- Вядии. 1912, стор 264 

•*) А. С с р « п у т о ■ с к * н. О шяти •» Білорусе і я і.Жиня Старий»*. 1907, 


26 1, стор. 34, Слуцький по»іт>. 

41 ) П. Дсмндоаич*. Иа* област* Мромяіи я скааамій білоруссоа* ( .Згио- 
графичсско* Обоїрії^*. 1896, 26 2—3. стор. 126). 








.Сомом борою*, (іімкомоо'імміі аліборобеьанй о6раї жнимрсьаий Ш 


Воно правда, е й важливі відміни у процесі заплітання „бороди* 
з одного боку й заламування „заломів* а другого. „Бороду" заплітають 
вже як пообжинаються, коли всенький врожай вже зібрано; „заломи" — 
влітку, коли цвіте або-ж наливається пашня, коли врожай допіру іце назна¬ 
чається й увесь у майбутньому. Друге: „бороду" заплітають на схід, 
до сонця; надто суворо це підкреслювться в Сосницькому повіті, де 
„мужчина непремінко должень заломать ату бороду посредн на востокь 
и опять пустить ее коицами на взстокь же, какь бьі в і, благодарность 
за начало и за копець" *'). Навпаки, „залом" ламають на північ або на 
захід, од сонця (див. попереду повідомлення Маркевича, Нікіфоровського); 
у Мцеиському повіті „залом", окрім того, „завязьівается особениьімь 
образомь сь лівой руки на правую" (Опмть областиого великор. сло- 
варя, 95. кукльа). Третє, „бороду" заплітав володілець лану або жнець, 
тимчасом як залом робить лиходій або чаклун на чужому лані, нерідко 
вночі, голий і в антихристіянській обставі, напр. стоячи на іконі (див. 
попереду Гейльсове повідомлення) Четверте й головне, „бороду" заплі- 
тають, маючи на думці добре — викликати врожай на той рік. залом 
роблять, маючи на думці лихе. 

Географічне поширення „заломів" значно вужче, ніж поширення 
обряду „бороди"; окрім слов'ян східиіх „заломи" відомі ще латишам '*) 
та литовцям, і ці останні, як гадає Бистроиь (стор 260). цей звичай за¬ 
позичили від росіян. Як менш поширений, обряд „заломів" треба ви¬ 
знати за новіший, рівняючи до обряду „бороди". Ледві чи можна вага¬ 
тися я тому, що обряд „залому" було утворено, як антитезу, як зво¬ 
ротне діяння обряду „бороди"; протилежна мета природньо потягла за 
собою низку протилежних дій і в самому процесі обряду; та основні 
моменти залишилися ті самісінькі, це: вказування вузлом, закручування 
та заламування. 

А втім, ми повинні з'ясувати основне значіння „залому", не вирі¬ 
шуючи поки-що наперед питання про його аналогію а „бородою". Як 
вірять селяни в Тульській губ., чаклуни роблять заломи „для того, чтебм 
у нихь било больше хліба: нечистая сила сь того загона (полосьі), 
гді они ділають куклу |заломь], по аернамь натаскиваеть имь полнме 
•акрома; черненькія букашки І жучки), что ползають вь узлі куклм. по 
мнінію многихь, єсть нечистая сила" „Вь подтверждеиіе пересма 
спориньї [спорости хліба] разеказмвають: одинь попь завязьіваль часто 
кукльї (заломм), но какь стали за иимь подмічать, то неутерпя «ибо 
колдуна на сіє такь и позмваеть, какь говорять) онь послаль своего 


"І Ф. Трем лай а», Матеріали по кімографів латмтекаго племеми (Труди Зтно- 
графичесіаго ОтдЬла. VI. 1831. «тор. 192; ча тують червоною ниткою). В еетіа одаиа- 
чеко чарівні снопи І^аиЬегуагЬепЧ що Ті чаклуни кладуть на ланка Купальської мочи; 
господар повинен и попалити; инааоїе не вродить (Воссісг ипі КгеиІ?маІ4. 1854, 
стор. 144). 

*') А. Колчинь. Віро ваша крестьамь Тульекой туб. (.Зтмографическое Обозрі» 
міс*. 1.399 М 3. «тор 43). 
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батрака завязать у кого-то на десятині куклу; но батракь. убоясь Бога, 
вмісто хліба заломиль дубовую вітаь, отчего у попа закрома напол- 
нились дубовммь листом» до верху, вмісто хліба" (Тейльсь. Замітки 
и повірья и т. д.. 1915. стор. 28). 

Таким чином, через „залом" чаклун улаштовує своєрідний канал, 
що сполучає його стодолу з чужим ланом, і цим каналом урожай з чу¬ 
жого лану йде до чаклуиової комори. Ми бачили були попереду, що 
коли роблять „залом", то колоски спускають долі, до землі, ба навіть 
часом устромляють їж у землю (повідомл. Чубииського). Більш ніж при- 
родиьо здогадуватися, що саме землею врожайна сила („мана") і йде 
а певного лану до чаклуна. Т. ч., тут одбуваеться щось цілком анало¬ 
гічна а „бородою", де так само колосся пригинають до землі й часом 
закопують у землю; тільки в „бороді" врожайна сила, що плине цими 
колосками у землю, лишається в цій смузі, зберсгаючись аж до весни; 
л коли чаклун робить „залом", то скеровує її до себе — до своєї комори 
або на свою смугу. 

Первісні перед-аи і містичні погляди про рослинну врожайну силу 
( .мана") збереглися ще в пережитках у білорусів і в фінів. Отож, ма- 
рієць-черемис на провесні відбирає ..спорииу" з лану свого сусіди иа 
свій способом, трохи аналогічним нашому „заломові": надівши навиворіт 
усеньку свою одіж і надівши на иоги взуття п'ятками наперед, маріїць 
викопує з чужого поля частину озимого й садовить на свойому полі 
корінням догори (Зеленим». Описаніе рукописей Географ. Общ.. І, 433); 
очевидячки мається иа думці, що сила, яка сприяє зростанню рослин, 
перейде на дане поле й тут підсилить зростання пашні. Так само й бі¬ 
лорус вірить, ніби рослина може рости в землю, і в замовлянні, коли 
сіє. вимагає, „чтобм ростки ржи пробивались внизь. а корни вверхь" 
(Зтмографическій Сбориикь Географ. Общ., І!. 1854. стор. 257). 

Коли чаклуй тільки зав'язує вузол иа сусідовому ламі, не скеро¬ 
вуючи колосся ..залому’ в землю, тоді він. живовидячки, здобуває собі 
чужий врожай инакшим способом або навіть зовсім ие здобуває; та за¬ 
в'язуючи врожайну рослинну силу саме як цвіте лан, задовго перед тим, 
як він достигне, вій природиьо позбавляє таким способом чужий лан 
врожайної сили: вузол зав’язує, спиняє дальше зростання пашні, даль¬ 
ший біг по стеблинах врожайної рослинної сили. Основна відміна між 
„бородою" та „заломом" лиш та. що в „бороді" рослинну силу зав'язу¬ 
ється перед зимою, після обжинків, а в „заломі" передчасно, у критич¬ 
ний момент, як достигає пашня- 



ВІРА БІЛЕЦЬКА. 

НАЙМИТСЬКІ ПІСНІ. 

Наймитські пісні являють собою окрему групу заробітчанських пі¬ 
сень. що утворювалися поруч в бурлацькими та чумацькими і, як і вони, 
виросли на Грунті лірично-побутової пісні, у багатьох своїх варіантах 
виразно репрезентуючи пізнішу добу а властивими їй новими соціально- 
економічними умовами. 

Ці пісні складали ті люди, аким .світ не вільний ні в будень, ні 
в свято", коли зменшилися можливості тікати від злиднів та кріпацтва 
на Дій і в Чорноморські степи, а доводилося жити й працювати в себе 
вдома, поневіряючись по наймах. У звязку в розшаруванням Села скла¬ 
лися певиі взаємовідносини між протилежними селянськими групами, що 
й стали за теми для наймитських пісень. Ці взаємовідносини утворилися 
переважно в покріпацьку добу '). 

В. В. Іванов'), дослідник селянського життя кінця минулого сто¬ 
ліття, накреслює чотири групи — розподіл, що про нього свідчать сами 


') Проф. М. Яворсьаий (Україна в еоояу аапіталііма. ДВУ. 1925. ет. 17) пише: 
.Капіталістичний спосіб продукції, втягаючи остаточно в сферу своаі дівланости сільсьае 
■осподарство поміщика на Вкраїні. не аалиівиа на боці без своя! уваги й дрібно.» о- 
лаисаяого кліборобетва Процес обеаммелюааииа селянина, «о вкупі а диференціація» 
сільського анробииаа квляяться тяоічиии для складання кашталктичииі відносин в ялі* 
боробстяі, мав своя иісце в уяраінсаяому селі й раніш, та тоді цей процес або втягав 
у свою сферу діялаиости тілавн не покріпачену частину населення, або внавлявся, як 
реаулатат ятягуяаиик саного поміщицького господарства в систему капіталістичного під* 
присиства. Тепер, однак, вій втагати почав всі іліборобсакі господарства однаково в сферу 
свої* яплнвіа. звичайно для иаси селянства иегагнанні руіиияцькяі. бо придушував иаолі 
селянські підприяиства, роївалюваа її. вролетариаував Ік власників у масі, довершуючи 
одночасно її диференціацію остілаїи, що виблраа сильніші а ииі для процесу накопич» • 
иаиия а її рукаї шляїом оренди чи іупиа аенеланиі наділів Для процесу оргаиіааціТ 
глнтойськиї підприенств. 

Умови тія! диференціації »ііснували вже в час проведення реформи 1861 року, 
кали то втаореио рівні категорії дрібииі іліборобсьаиі підприємств вве юч-'лм апрова- 
лжеииям категорії даремині наділів, апроааджеинам врешті модуса вищи» і миичиї на¬ 
ділів. Тепер ці умови а недородами, а практикованою широко орендою, а малини по- 
датіаии ширшали, поглиблалиса. допроваджуючи до того, що почали творитися цілі маси 
обезземеленні. якні капіталізм віявся виганяти иа ааробітки, скуповуючи її ігмлицю 
рукаии глитая*. 

*) .У сьогочасному селі — пише В. В. Іванов» (Жнзиь я творчссіво крестьяиь 
Харьк. губ. Вступив стаття. Стор. IX—X) — помічаяно мало солідариости, мало спільииі 
інтересів, спостерегаямо багато фактів, що свідчать про боротьбу. Заасіди чуамо: .1 ти, 





селяни. Це жупанники, дукачі, мужики й голь... Цими назвами влучно 
позначається загальний стан кожної групи. Що вищий шар, то ясніше 
визирає бажання відокремитися, зовнішнім виглядом виявити свою опріч- 
ність. На чолі першої групи стоять селяни, або, краще сказати, 
виходні з селян, оскільки вони порвали безпосередній звязок я хлібо¬ 
робством і торгують крамом, товаром шевським, чи то утримують заїзди, 
держать шинки, то-що. Окрім цього, вони заробляють зсипкамн, орен¬ 
дами й бакшами. Це „глитаї", „жмикрути", у їх копійка нетрудова. Вони 
не беруть безпосередньої участи в селянському виробництві, „на легкий 
хліб пішли, робити не хотять", „цілий день клопоче, а не робить" — 
говорять про їх ті, що несуть на своїх плечах усю вагу накопичення 
їхнього багатства. Вони, а так само їхні родини останніми часами одірва¬ 
лися від мужицького побуту, живуть „по благородному", репрезен¬ 
туючи на селі міську культуру. Дукачі — це міцні селяни представники 
давнього господарського типу, живуть великими родинами, мають усе 
своє, все сами для себе готують. Працюють вони „коло хліба", додер¬ 
жуючись старовини й традицій. На протилежному кінці стоїть зубожале 
селянство: „голь", „наймити". Це ті. що про себе кажуть: „Робиш, ро¬ 
биш, а ні ззаду, ні з-переду", „до поту робиш, а босий ходиш", „най¬ 
нявсь, як продавсь, одслужнвсь — викупивсь". Це чужі робітники: поден¬ 
ники. ціпурники, косарі, сокириики. пильники й ті, що шукають заробітку 
десь ииде: забродчики. заборяии, гайдарі. У голи одна втіха: „Заробиш 
кревно, проп’єш певно, нікому ие в ніжку!" Немає дива, коли тут, поруч 
цілком байдужого настрою бачимо лютість і ненависть проти багатіїв. 
Отже на цьому Грунті зросла певна поетична продукція, позначив кіль¬ 
кість наймитських пісень, що трапляються в багатьох збірниках. Головні 
мотиви цих пісень —важка праця, поневіряння по иаймах, скарги на по¬ 
гану харч. Загальний кольорит — відчай, безкрая туга, безнадійність. 

Брак відомостей у попередніх записувачів за те, як, коли й ла яких 
обставин співано цих пісень, мало не спорадичні нотні записи, все це 
спричинилося до того, що не все в їх зрозуміле, а головне бракує пев¬ 
них вказівок на те, як свого часу вживали й виконували ці пісні. Отож, 
сливе немає вказівок на те, чи виконували їх хором, чи соло, підчас 
праці, чи в хвилини відпочинку, на вулиці, або в корчмі. В більшості 
варіантів цих пісень оповідається про наймитське життя від першої або 
третьої особи; тільки в одному варіантові трапляється перша особа мно¬ 
жини. Може бути, що тим самим пісня пристосовувалася до хорового 
виконання '). 


бісів сину, чорна голий, рівнявше* до мене' Я тебе аупаю й продам. У тебе одна душа 
при ті дів кішки иема в ші, а і — іаміи! — Та чорт твого батько бери, я хоч бідний то 
чесний. Ти мене скоїм багатством ие годуєш, о сам ие наїсися ніколи, » Других дереш'*... 

*) Череа те, що полсиюаальмого матеріалу до пісень уісТ групи бракує, домолю 
собі повести спогади відомого кобаори І. І. Кучу тури-Куперейка про виконавці* таких пі* 
сеиь. На мов лапитаиия. чи ие мав Кучу гура-Кучерейко в свойому репертуарі наймит¬ 
ських пісень (кілька драдкіа в йому ярочиталтУ, вій роаповіа дещо а своїх спогадів 
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Розглянуті в мене варіанти дають змогу накреслити 4 типи най¬ 
митських пісень. У першій з цих пісень змальовано важке наймитське 
життя у хазяїна» іцо належить до тієї групи заможного селянства» яка 
порвала з хліборобством» перейшовши на легкі заробітки, а саме скупо¬ 
вувала й розводила товар, держачи для цього й наймитів. На зразок 
візьму варіянт Чубикського *). як повніший та мистецьки закінчений» де 
за героя править иаймит-бурлака: 


Непі гор* тав нікому. 

Як бурлаці молодому. 

Гей. гей. 

Як бурлаці молодому! 

Що бурлака гірко робить. 
А* піт очі ладимо. 

А жалкій його лає. 

А іалкйма повторяє 
— Де тії • чоотв волочивс 
Заросився, вамочивса. 
Вечеряти оиіамноея? 

Лягай слати серед лати 
Бо нічого вечеряти. 

Лягай слати серед іати 
До порога толоками. 
Вставай рамо ла волами. 

Та ще бурлак ис послався. 
А жявяіи виє й проспався. 


Вставай, бурлако, ла вола» 


Не вбувайся. 

Нема свитки —ис вдягайся. 
За волами послі та Дек. 
Яром, яром вв 
А горами в 
Солом ця ми м вівцями! 

ОД а-аа гори. » м крутої 
Чорна жмара виступає. 

Білий спілок випадає. 
Бурлак моги відгинає. 

Отця А мсивяу споминає* — 
— Мати я моя старенькая! 
Нащо мене породила. 

На біленький світ пустила. 
Щастя долі ие вділила! 
Б)ло-6 тобі, моя мати. 


.97-го року в с. В яковій коло Костянтинів *и Богодунаського повіту в теплий погопий 
деиь після Великодня ж свят, сиділи на приаьбі під корчмою в одним дядьком, тамошнім 
селянином Мятьіям Лввріиеиком. Замолоду вій батракував, а невеличким влопцем був 
проводирем у покійного кобааря Олексій Халявки. Під старість копав по селвя колодяаі 
й ямв. перебиваючись а хліба иа воду. Цей чоловік дуле любив кобаарів; сидвчи в корчмі 
вій мене частував і в великою овотою елужав пісень і гру на кобаї Питав мене, чи не 
лиаю я такої пісні, і мевівав сам про багатиря А наймита, от таву. як і вн прочитали*. 
Що до іаравтсрнстики вгаданої пісні Кучереивр ьавиачив. що співається вона протяжно, 
в нотному ааписові Ів Колесся колем куплет теж аакіичується ІегтаМо. (Записано 29 ли¬ 
стопада 1925 р в Харкові). Тут я маю иаоці нерву арокглямутиж у цьому роаділові пісень. 

За авяаок наймитськив пісень а корчмою кале і варіянт пісні в І. Колессиного 
абірпияя: 

Стойит керікма над болотом, стоДит коршма над болотом 

Гей. гей, та пошита околотом. 

ІАа би йейі влотом воби?. шчо Аа ?же > иьі грошин пропи?. 

Іво? бурлак на с панщини, та поверну? до воршмиии. 

Бурлак у коршмі иапнваие. господині иарікаме. 

Господині иарівайе. а господар усе лайе.. 

Етнографічний абіриик. Вид. Ети. Ком. Наук Т-ва ім Шевчеика. т. XI. Галицько- 
руські народні пісні а мельодіями. а брав у с. Ходоаячаж д-р Іван Колесса. стор. 87. 
Другий варіянт бсВ вступу, починається .Ой ти. Дочко, ой ти мати, дай бурлаку вече- 
рити-. Дуже близький до розглянутого вище варіанту у Головацького. стор. 87—88. 

*) Ч у б и и с ь к и й. т. V. стор. 472. .4» $5. і їхня а Харківщини. 
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На с»іт мене ие родите: 
Доїлося, молодому, 
Усииому догодите? 


Віро Білень «а 


Було -6 тобі, моя мати. 
Молим ДИТЯМ орикопотм 
Високою могилою. 

Молей мою дитиною' 


Цю пісню можна поділити на сім таких частин: 1. Вступ. 2. Ко¬ 
ротка характеристика важкої бурлацької праці. 3. Господар та господиня 
лають бурлаку й посилають не вечерявши спати. 4. Короткий сон бур¬ 
лаки. 5. Ранком господар будить і виганяє бурлаку на роботу до худоби. 

б. Праця коло товару підчас осінньої негоди. 7. Сум та спогади за 
отця-иеньку. 

Зазначеної композиційної схеми додержуються відомі мені 13 ва¬ 
рантів цієї пісні, сливе не порушуючи її, а тільки відрізняючись одна 
від одної в деталях. 

1. Вступ: 

Чув. 1 ) в. Нема на світі при нікому. Голова ц ьв. ■) а. Нема в світі тес нікому. 
Головнім. 1 ) 6 . Вступ проминено ловом Г оловацьв.*) в. Також. Явсрмицьк. •) 

в. Також. Явормицьв. *) 6 . Те нема В світі так ніжому. Мстлкнськ. 1 ) в Нема в світі 
тірш нікому. Метан не »к.') 6 . Як у Голооацьвого а. Гиідич*). Нема гірш нікому. 
Коципиисек.'Ч Нема г.р« так нікому. 


2. Важка бурлацька праця: 

Чув. 6 . Нема аоосім. Голоаацвв. а. Бурлак юані, работаа. А спочинку міч 
ие мав. Головацви. в. Нема. Головацьв в- Бурлак робит і працуя, Кажуть люди, 
іцо марнуа. Метляйсь в. а. Чумак робить і працює. І віт очі мли але. І піт очі вали- 
вав, А іаіяіи бурлака лав. Метляйсь в. 6 Що вія робить, аиробля*. Аж піт очі аа- 
лиааа- Яаорннцьв. а. А бурлака добре робе. Аж піт очі ааливае Явориицьк. б. Та 


•) Чубиисній. т. V. «то* 1014. № і». 

*) Г олоаацвій. Народимя пісне галяцвой н угоречой Русе. я. II, егор. 76. 
1 > ІЬ і б., ч. II. стор. 3<Х 

') Голоьацкіб. ч. II. стор. 82. аівсооаиий варіант 


*) Д. И. Заариицкій. Малорусскіа народнма пісви 1906. стор. 580. 

*) І Ь і <1, стор 581. 

') Метлняскій. Народим* южио-русснів пісаи. Кіеаь 1854. стор. 464, 

’) ІЬіб. 

•іГніднчь. Мат. ао нар «лов, т. II. ама. І. стор. 104. » 691 
'*) А. Коцнпиисвкий. Пісні, думки й шумкя руського иареда. Київ 1885. 
стор. Я—35. 


Не ножна обминути білоруського ьа рік ні у ціаі вісні: 


Всю иадслю батрак рабатанть. 
Придеть двору, юааии ругамте; 

— .А йде тла ус», батрак валачв?ск. 
На вячерю. батрак, апаанніса? 

Кьгда хочеш, батрак, дак аячерій. 

А ия хочеш, спать лажяс»!* 
Хамюшкв. шельма, прашнаетуа: 

— .Ставай, батрак, дми личину. 


Бяри ьобуа. обмаайс». 

Бари коушик. аммаайся. 

Бярн рушник, обтирайся, 

Бяри вугу. аалоу тами!' 

Воли рявуть. с хлеву на йдуть. 
Яки салю судьбу чують: 

На** нстрють алло) ремть. 

За тим яни е хлсаа ня Йдуть. 


Записки Русскаго Географмческаго Обіцсстьа. т. XXVII. Смоленскій Зтиографл- 
чсскій сбориикь. ч. IV. Состааиль В- Н. Доброасдьскій Москва 1903. стор. 501. 
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бурлак роб*, ааробляе, А* піт оіі тямс. А ке ■ шинку пропиває. Г н і д к ч. Що ис 
робить, робоТАВТЬ. А* ПІТ ОЧІ Ш4М«ТІ. Коуипкиськ Нема ЬОВСІМ. 

3. Господар та господиня лають бурлаку: 

Чуб. 6. Поширений діалог під бурлакою та жаааАною: .Де і та, бурлак, мба- 
рився. На мчерю пряпііиякя?" — Оі мс був а ид оюті, їмо був а ма роботі. Гей, гей, 
Іао був а ма роботі! Ішов робмт*. дороблят». Щоб* дала вечеряти. Гей. гей. Щоби дала 
вечеряти. — -Не палила, ие »ар«ла Тай нема що вечеряти. Гей. гей... Лягай, бурлак, і твк 
епати!* Головацьк. в. Ідетв бурлак і* памщиии. .Дай вечеряти, гавдиис!* -Лягай, 
бурлак, та»© й свати. Бо нема, що вечеряти. До ворога головами. Вставай рамо м во 
лами!* Головам»», б. .Устам», дочко, устаи» мати. Дай бурлаку вечеряти, Гей. гей. Дай 
бурлаку аечеряти! — Поаечсряй. лягай свати. Гей, гей. ГІовечерай, аягай спати. До порога 
головами. А до столу таЙ йогам». Гей. гей*_ В цьому варіантові лайку переставлено а кі¬ 
нець піеи»: .Де ж ти бурлак вабавивеа. По коліна »а росився? Гей. гей... — ^Облогами аа 
волами, А шуваром аа товаром, гей, гей... Маміацами м вівцями (2). гей. гей...* .Не жо¬ 
дна ти м волами. Але с» юдив аа гульками. гей, гей... Не юдив вс» вв вівцями. Але ав 
молодицями, гей. гей*.. Головацвкий в. Ідет» бурлак іа ваищиии — .Давай, жінко, 
вечеряти. Ьо вже бурлая іде спати. Треба спати, ие дремати*. Метлиисвкий а. ...Ха- 
ааіи бурлака лає. ХааяТи бурлака лає. а «л>«й*л помагає. Прийшов бурлак до іати: -Дай, 
іааяйке, вечереіи*. .Не топила ие варила, нема чого аечеряти. Нема чого вечеряти, лягай 
бурлак і тая спати! Чи иа вемлі, чи аа лаві, до порота головами. Завтра рамо аа волами 1 " 
Метлиисвкий б. Де ти. бурлвк. волочився? >а росився, аа мочився. Заросився, аамо 
чиася, вечеряти отінявся? Лягай бурлак і тая спати, бо нічого вечеряти. До порога го¬ 
ловами. а до поиута ногами. Явориицви. а. А іаааіи п'е-гуляя. А іавкйка його лає, — 
Гей. гей. А жааяйка його лав... — А де був. бурлаче, волочився. Вечеряти опіаиивея? 
А лягай, бурлаче. А так спати. Бо нічого вечеряти. А до порога ж головами; Вставай 
рано аа волами Яворин і|»квй б. А ввавТи його лає. А іааайка повторяє:—Та де ж 
ти шлявся, волочився. Що вечеряти оаіаиився? Тв воля ючеш. то вечеряй. А ие кочеш, 
лягай спати. Тв лягвй свати серед вати. Та до ворога головою. А до припечка ногами. 
Вставай рано ав волами. Та аа волами облогами. За товаром — крутим аром За вівцями 
манівцями. За свинями все полами Гиідич. А іаапіи його лаітв. ілібом докоряТт». Де 
ти шляася, волочимся, аатрвопавея. ммочився. Що вечерять опіаиивея? Не вечерявши, 
спатв лягав, що до стола постолами. До порога головами. Вставай рано аа волами. К о- 
ципииський. Заросився. *а б родився. Де ти. бурлак, волочився? Гей! гей! Де ти. бур¬ 
лак, волочився? Яром, яром, аа товаром. А лугами аа волами. Гей. гей! А лугами аа во¬ 
лами' Прийшов бурлак та й до вати: Дай. вотяйко. вечерати! Гей, гей! Дай, ювяйко, ве¬ 
черяти. Ні палила, иі топила. Вечеряти ие варила. Гей. гей! Вечеряти ие варила. Лягай, 
бурлак, і так спати. Нема чого вечеряти. Гей. гей! Нема чого вечеряти! 

4. Формулі короткого сну бурлаки: 

Чубиисвк. б. Ой ще бурлак ие адріиався. Вже господар перегнався. Голо* 
вацькийв А ще бурлак ве адріиався. А вже гаадв вереепався. Головацвкий 4. 
Єще бурлак ие влочиася Вже господар» пробудився. Головацвкий в. А ще наймит 
ие вбериувся. Гаада встав і обувся. Метляйсь* в. Єще бурлак ие стелився. Вже іа- 
аяТи пробудився Єще бурлак ие в* ля дався. А вже ваавТи проспався. Метлиисвк. б. 
Ще бурлака ие послався. Вже жааяТи і проспався. Яворпицьв. а.. Явориицви. б. 
Нема. Гиідич. Ще бурлака ие уклався, а жааяТи вже проснувся. Коципиисвк. Ще 
й бурлака ис послався, а жааяія вже проспався. 

5. Райком господар будить і виганяв бурлака до худоби: 

Чубииський б. Вставай, бурлая. годі спати. Час а волами помаиджатп. Гей, гей. • 
Ой встав бурлак — ис вмивався. Глядів п латка — ие втирівся. Глядів чобіт — ие вкувався. 
Глядів свити — ие вдягався. За волами так пігвався. Голова у ь к. ж . І ставай, бурда. 
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Вір* Білеуьк. 

ВОЛИ ГНАТИ. А В ЧАС 1 ПОЛЯ ПОВерТАТи'* Ой ІСШ бурЛАК. ИС ІМНМІСІ, В* ВОЛАМИ ПО- 
ІІІПАЯаСЯ, Гей. гей, АА КАЛАМИ ПОІМВДІКЯ Годоііуь* 6. Ч*С бурЛАКу уСТАААТИ. На 

долину ВОЛИ ГНАТИ, Гей. гей, ИА ДОЛИИу ВОЛИ ГЙАТя’ Не ЧЄСАВСЯ. ие ВМИВАВСЯ. Не МАВ 
ПАСА, ие ВПАСАВСЯ. Не МАВ ІОДАЯ, МЄ А»>ДАВСЯ. Гей. гей, ие МАВ ІОДДК. ИЄ ВД)ДАВСЯ. Г О- 

лов а уві. в. Устав бурлак. ие вмивався. Не було в що. ие одівався, іди. бурлак, воли 


гмати. Метлиисви. в. .Вставай, бурлвя. годі свати; Порв в воле воли гнати’* Устав 
бурлак. ААЮАГАВСЯ, НеМА чобіт — не ВДУВАВСЯ. Нема СВИТКИ- ие ВДЯГАВСЯ. ПоГИАВ ВОЛИ. — 


ие вмивався. Заросився, дамочився.. в де бурлвя волочився? Метлиисвк. б. .Вставай 

бурЛАК. ГОДІ СПАТИ. ГІОрА у СТЄП ВОЛИ ГНАТи!* — Ой бурЛАКА ИЄ ВМИВАВСЯ. ИЄМА САИТИ — ИЄ 
ВДЯГАВСЯ, НеМА чобіт— ИЄ вбувлвся. АА ВОЛАНИ ООСПіШАВСЯ. ЯвОрИК^ЬК. В. ...ВСТАВАЙ 
РАНО АА ВОЛАМИ. А уСГАВ бурЛАК — МЄ ВМИВАВСЯ. 1 В ПОСТОЛИ ИЄ ВбуВАВСЯ. За ВОЛАМИ ПО- 

СП ІШЛАСЯ Явормиц»! б. А ддепдвея. ис вмивався. Нєма іусгки — ие втирввея, Немв 
«обіг — ие ВбуВАВСЯ. Нєма свити — ие вдягався. За ВОЛАМИ ПОСПИНАВСЯ. Коуипиисвк. 
Вставай, бурлвя, годі спати; Поро воли у степ гнати 1 Гей. гей 1 Порв воли у степ гнати’ 
Встав бурлвкА, аашатався. Чортма чобіт, ие вдувався! Гей. гей! Чорт-мв чобіт, ие вду* 
вався! Нєма свити, ие вдягався. За волами восвішався. Гей. гей’ За волани поспішдвся. 

6. Праця коло товару підчас осінньої* негоди: 

Чубииевн. б. За волами поспішає. Трошки снігом притрксіс. Головаувк. в. 
Яром. Яром АА ТОВАРОМ, ОмАиуЯМИ ДА ВіВуЯМИ. ГЄЙ. гей. Чорна ДМАрД ИАСТуїІАА, Буйний 
вітреув повіває, гей, гей. Дрібний сиіяоя яри трясло. Бурлак НІЖКИ ПІДНІМАЄ, гей. гей. 
Г оловдувк. б. Єще до дяє три годині. БурЛАк с воли иА долині, гей. гей. Дробси 
дощик покрАПляє. Білий сніжок потрясає. гей. гей Білий сніжок потряс ає. БурлАК ніжки 
ПІДИОШАЄ. гей, гей. ГоАОВАЦВКИЙ А НеМА МєТАИИСВК. а. Яром, Яром, ДА ТОВАРОМ. 
СтЄ ЖЄЧ КАНИ АА бнчИАНИ. А ПОрОЮ — ДА ВОДОЮ. ЧорЯВ ІМАрА ЯИСТуПАЄ. Дрібний ДОЩИК 
ВІІКрАПАН. Білий СНІЖОК ВЯПОрІАЄ, бурЛАЯ И'ЖК* ПІДНІМАЄ. МсТЛИИСЬК. б. ГІІШОВ ЯрОМ 
ДА ТОВАРОМ, А АуГАМИ ДА ВОЛАМИ — ТруДИО ЖИТИ В ВОроТАМИ? Яворииув*. А. А біЖИТВ 
бурЛАЯ. ТІЙ ще 1ВИЩНТВ. Під НОТАМИ комиш тріщить Іде бурЛАК ГУКАЮЧИ. Та сіриї ВОЛІВ 
шукаючи. Яворииувя. б. Ой СИНЯ ІМВрА ИДСТуЯДЄ. Дробеи ДОЩИК НАКРАПАЄ, БурЛАЯ 
ноги підтинає, Тай на небо поглядає. Г м і І и ч. А бурллкл в 1АТН подався, Шо буграми 
ДА ВОЛАМИ. Минівуями АА ВІвуЯМИ. КоЦИПИИСВК. ПіШОВ ЯрОМ ДА ТОВДрОМ. А АуГАМИ 
ДА волами. ГеЙ. гей! А лугам* ДА ВОЛАМИ. 

7 Сум та спогади за отця-иемьку. 

Чубимся К. б. БурлАК в оолі прямердАЄ. Отуя* мАТку споминав: .Ой ТИ, МАТИ, 

ПОрАДЛИВА. Нащо т* мене вродила*? - # Ой ВрОДЯЛА-М тя на муяу. ГосподАру ИА услугу*. 

Г оловдуви. в. Бурлак иіжкя піднімає. Свою иеивяу споминає гей. гей — Ненько ж 
моя рідисивкАя. На що*св мене породила? гей. гей. По свіп'св мя і а носила. ІЦасгя-долі 
ие впросила, гей. іей. Головдувк. б. Бурлвя ніжки підиошає. Свою мати споминає. 
геД. гей. — Мати ж моя чориобрівв. На що ж мене породило? г-й. гей. Єдиогосв мия 
СИНА МАЛА, БурЛАКОМ ЄСВ МИЯ НаДВАЛА. ГЄЙ. ГЄЙ. ІІОИАД ріЧКуСВ МИЯ НОСИЛА. Чому*СВ МЄИЄ 
не втопила? Гей, гей Головдувяий в Нема Метлиисвк. ж ...бурлак ніжки під¬ 
німає, Батька, матерв идріяАЄ: .На що ж мене. мато, родмлд. Швстя-долі ие вділило. 
Метлиисвк. б.. Гнідич, Коуипиисвк^ Яворииувя. а. Нема. Яворииуьк. 6. 
Та подай. Боже, д кеба смерти. Поро бурлаку умерти. 

Як то видно з 13 розглянутих варіантів, пісня складається за пев¬ 
ним планом, де один художній образ послідовно змінюється на ииший, 
дарма що в деяких варіантах помічається переставлення, наприклад, 
у Головацьк. б. та инш. Що до окремих образів, по різних варіяитах 
вони різняться як з боку лаконічиости чи сили вислову, так і з боку 
більшого чи меншого емоційного забарвлення, що особливо знати в кін- 
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цевому звертанні до отия-неньхи. Сумний настрій викликає картина по¬ 
хмурого осіннього ранку, коли „з-за гори, з-за крутої чорна хмара ви¬ 
ступає, білий сніжок випадає", що її змальовано в зачині пісні. Хвиля 
скорботного настрою, що вибухає наприкінці пісні, є її домінанта; роля-ж 
попередніх образів — підготувати, настроїти до сприймання кінцевого 
вибуху розпачу. 

Пісня з Ті варіяитами ие виходить по-*а межі суворо накресленої 
ритмічної й композиційної схеми. Самий зачин пісні, вступ, уже дає їй 
певного спрямування; вона не збочує в инше річище, а завсіди трима¬ 
ється певної схеми. Відміни окремих образів по варіантах виявляються 
тільки в деталях: різний обсяг діалогів, більша чи менша докладність 
побутових деталів, ба й різний ступінь емоційности та виразности пере¬ 
дачі. Так, у варіанті Явориицького а. відбивається деталь місцевого 
пейзажу: 

А біпптв бурлак та «я-й сяищпть. 

Під КОМИШ ТрМЦНТ». 


Варіант з збірника .300 найкращих українських пісень" (В-во „Вік" 
Київ 1914, стор. 77) надто розгортає діалог бурлаки а господинею, 
в якому вона виявляється зажерливою й святобожиою: 


Ой «одна бурлак, «одна колонка. 
ВаєСВ по попе ммочиасп. 

Г*й. П), гей. Ой бурлак. 

Ой >амочився. 

Ой прийшов бурлак на квягмрю. 
Та абірай. іаіяйко. та вечерю! 

Гай. г»й. тсй. Ой бурлак. 

Ой те вечерю. 

Ой. а я. бурлак, дати ие топила. 

Я нічого, бурлак, ие варила. 

Пішла по воду і відра побила 
Гей, гей... 


Ой аідра побила. 

Ой нема борчіу. бурлак, иі галушок. 
Та лягай саатв. бурлак, беа подушок 
Гей. гей— 

Ой «еі подушок. 

Ой вставай, бурлак, умивайся, 

Я ганчіркою, бурлак, утирайся. 

Гей. гей... 

Ой ганчіркою, бурлак, утирайся. 

І обрами, бурлак, поклоняйся. 

Гей. гей - 
Ой покланяйся 


Загальне місце „ой ходив бурлак, ходив волочився, ввесь по-пояс 
замочився" — поставлено спочатку, де воно не до речи, не вмотивоване 
й не справляє такого дужого вражімия, як це було-6. коли-б стояло воно 
на належному місці. Далі, „прийшов бурлак на кватирю", а не в хату 
до господаря, як завсіди. Варіянт далеченько відходить від 13-х розгля¬ 
нутих. Гнідичів варіянт. на мою думку, не свідчить про те. що остання 
частина одпала зовсім; просто співець чи оповідач не пригадав собі 
пісні; це могло-б бути, коли пісню виконували або оповідали пригадуючи, 
а не в авязку з відповідним настроєм, тим-то й емоційне забарвлення 
могло не виявитися зовсім '). 

Окрім розглянутої, є инша наймитська пісня, що герой її — 
теж покривджений наймит. Наймитова робота тут инша: тимчасом як 

') У Гиідича (Млт. по Нлр. Слоо т II. яип. І. стор. 101. .**» 69') до одної а май- 
митевкиї пісень я примітка: одим мробігчапни чуп у Криму, коли бума иа ааробітккл. 
цю пісню, П співав один п'кичци. Зяписувачсва ммітка. 




142 


Віра Біиіри 


у першій пісні наймит випасає гурт хазяйського товару. — тут він оре; 
у всіх варіянтах його виставлено за орача хазяйського поля. Господарів 
тут змальовано, як заможних хліборобів-глнтаїв. що виснажують найми¬ 
тів на роботі. 

Коли в першій пісні, не вважаючи на її реалістичний характер, ще 
згадується щастя-доля, якої не вділила мати бідному бурлаці, або навіть 
за причину його бідування ставиться те. що мати ..бурлаком есь мия 
назвала", тоб то невчасно вимовила це нещасливе слово, що й сталося 
причиною довічиього бурлацького життя (Головацьк.. т. II. стор. 80. а так 
само Колесса. стор. 87—88), то тут соція\ьна нерівність виступає яскра¬ 
віше; наймит не завсіди мовчить, коли хазяїн його кривдить. 

Найповніший варіяит цієї пісні маємо в Грінчеика '). 


Тече воіз з-під Дунаю. 

Ще й а-під синього нори 
Хто не слушна у багатиря. 
То той не анаа тори. 

А я слушна у багатиря. 

То я й горінаяо знаю. 

Піано лану, рано встану 
Та роблю, не гуляю. 

Посилає мене пан имІИ 
Та а поле орати. 

А лааяйиа свою наймичку — 
— Та аоліа поіаняти. 

Оре майипт та оре бідний. 
Та на індяї поглядає: 

Чуні міняй та обід несуть. 

А іазійки немає 
Доорався тай наймитюга 
Та до темного луг«. 
Випрягає та наймитюга 
Та сірі воли а плуга, 

Тай пусваа та сірі воли 
Та я велену діброву. 

А сам іде та той наймитюга 
Та обідать додому. 

Іде наймит, та іде бідний. 


Тай у дудочву грав. 

А ваааїн та прнвраний син 
Та обідать сідав. 

Відчинивши та ямтярочву 
Та а віяно поглядає: 

.Приймай, шіию, та приймай, мнла. 
Та аареннвя а столу: 

Не дай. ніияо, тому наймитюаі 
Гай вліба пивного. 

А дай. аінво, тому наймнтюаі 
Та суіаря сужого. 

Не дай, аіняо. тому иаймнпові 
Та гарячої страви. 

А дай. війко, тому иаймитюві 
Та помиї іа під лави*’ 

Прийшов наймит, та прийшов бідний 
Гай став у перо, а: 

— .Позволь, поваоль, пенс іазяїиг. 
Хоть нь лавочці сісти. 

Та дай мені, пане іаааіиг. 

Хоть борщу поїсти*. — 

А за зайва в чотирьом мисок 
Та а п'яту вливав. 

Та все тому наймитові 
Обід аготоалаа... 

(Полтавська губ.). 


Пісню можна поділити на такі складові частини: 1. Зачин, ик у по¬ 
даному паріянтооі. за давньою традицією ускладнений паралелізмом'). 
2. Наймит оповідає про свою важку працю взагалі й зокрема про оранку, 
що на ню посилав хазяїн. 3. Опис оранки. 4. Повернення наймита додому. 


ЧГр-мченио. Зтногр. мат. т. Ш. стор 556. М. 1»1 
’) Подібний паралелізм маємо а козацькій пісні: 

Тече вода а-під нанеиіс. Ходить коаак по куреню. 

З-під зеленого гаю. Запасу шукав 

М. Л и с с н я о. Збірник у краінськні пісечь. І вип.. стор. 9. Київ 189°. 
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5. Хазяїн наказує забрати з столу кращу їжу. 6. Прохання наймитові 
попоїсти. 7. Хазяйка зливає ..наймитюзі* 4 з кількох мисок. 

Ці складові частини в ииших варіянтах мають отакий вигляд: 


1. Бессараба | 

Хто кс служи* у богатиря. 

Той гори не миле. 

А и служив у багатиря 
Та асе горе аиаю. 

ГаЬм П. 

Хто ие буа, бряцця, у багатиря. 
Той горя и« «мас. 

А ми були, брацця. у багатир*. 
То ми асе горя аиаям. 


Зорая яругу гору. 

Доораася бідний наймит 

До суяого долу. 

Г ніжим 

Згадку аа іааякку. що ие несе 
обідати, вставлено нижче, тоді 
аже. як наймит повертайтеся до* 
дому. 

Чужі жінки та обідать несуть. 

А іакяйки иемаа. 


ІЦепотьеа-). 

Хто ие елужиа у іаааТиа. 
Той горя ия лиаа. 

А я елужиа у іааяіиа. 

Та я асе горсиако аиаю. 

2. Бессараба. 

Піано ляжу, рано встану. 
Треба аоли напувати. 

Беру собі «е й иайиичку. 
Іду а степ орати. 

Гиідич. 

Піано ляжу, рано встану. 
Роблю, ие гуляю. 

Запрягаю та сірії аоли 
Та йду а степ орати. 
Підиоаляю молоду дівчину 
Воліа поганяти. 

ІЦепотьеа. 

Посилає та меие б іааяіи 
Тай а поле й орати. 

А іа»яАяа свою робітницю 
Тай аоліа поганяти. 

З Бсссараба 

Ораа. ораа. бідний иаймит 
Тай иа шляї поглядає. 
Чужі жінки обід несуть. 

А моєї іааяйкм немає. 
Ораа. ораа бідияй иаймит. 



Оре. оре. бідний наймитюга 
Тай иа шляї погляд»#. 

Чужі жінки тай обідать несуть. 

А аааяйки немає. 

Доорався бідний наймитюга 
До вечірнього яруга. 

4. Бессараба. 

Випригаа сірі аоли 
Та вуска а діброау. 

Кида ярма і ааиоаи 
Тай сам іде додому. 

Іамои. ішое. бідний иаймит 
Тай сіа спочивати. 

Витягав клейову сопілку 
Тай иачва награвати. 

Сожілоч*а іа бараіиочка 
А гороіоае денце. 

Яа лаг рає. трава в*яие 
Та болить у Його серце. 

(На цьому пісня аакіичуяться*. 

Гиідич. 

Випрягав та сірі аоли 
Та пускав а діброау, 

А сам бере саою сірячину 
На всю міч додом>. 

Щепотьев 

Доорався бідний наймитюга 
До аечіриьото пруга. 


*) Матеріал* для лтмографіи Херсоися. губ. Собраль Бессараба Пстроградь 1916, 
стор. 312. 

*) Гаіднчь Мат. по нар. слоа Том № аьіг. І. стор. 73. % 

•) Рукописний абірипк В. О. Щепотьсва. Записано иа ні 1923 р. 
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Випрягав вій сірії воли 
Тай а залізного плуга. 

Нагаияа аіп сірії воли 
Тай а зелену діброву. 

А сам бере спою сірячину 
Та* іде додому. 

5. Гнідім. 

А хазяїн сидить а пінці столу. 

В війно поглядав: 

— .Приймай, війко. вартими а столу. 
Бо йде иаймитищс. 

Постав йому нчорашивого борщу. 
Нехай він поілніце. — 

Постав йому порожню мапітру. 

Нехай він посвище. 

Щепотвав 

А іааяТи стоїтв на пором 

На жааяйну гупає. 


— .Ховай, пінко, пшеничні пампушки 
Та під білі подушки. 

Приймай, пінко, вареники а столу. 
Наймитюга йде додому*. 

6. Бессараба. 

ішов, ішов бідний наймит 
Та й сів спочивати. 

Витягав кленову сопілку 
Та й начав награвати. 

Сопілочка і» барвіночка 
А горохове денце. 

Як заграв. трава в'яне 
Тв болить у його серце 

Гніднч. Щспотьак. 

Нема. 

7. Бессараба. Гнідич. Щепотьак. 
Нема 


Опис праці по всіх варіантах провадиться від першої особи, тим- 
часом як опис оранки від третьої; це ніби об'єктивна передача картини 
а підкресленням, як доаго (до вечірнього пруга), або як багато (до тем¬ 
ного лугу, тоб-то череа усе поле) аораи наймит. Опис оранки трапля¬ 
ється і в иниіих родинно-побутових піснях (див. далі). Граиия на сопілку, 
а так само її опис, — деталь, не властивий даній пісні, подібні описи 
сопілки трапляються і по ииших лірично-побутових піснях. У картині, 
що її наймит аастає вдома, контраст підсилюється емоційним епітетом 
„бідний** що-до наймита і „превражий** що-до хааяїиа. Пісня разом а її 
варіяитами дає иадавичайио пластичні побутові малюнки, вбудовані на 
контрасті, що в основі має класове протиставлення. В обох розглянутих 
піснях, ие вважаючи на деякі розбіжності варіяитів. виразно помічаємо 
спільність унутрішиьої структури, певної художньо задуманої едности. 
Обидві пісні правдиво відбивають наймитське життя на сумному тлі по¬ 
бутової дійсиости '). 

') Піт. ■ Б«с<лр«6*мого абірвма (сюр. 313. ■»»•« іобою ■енгамімцію *кі 
розглянутих попереду пісень: 

Рано вовутру світом зірниця сходе. 

А хазяйка по двору бурмотюче ходе: 

.Сй уставай, па А миту, тоді тобі спатв 9 

Пора худобоньку в поле пасти гніть*. 

Ой устав наймит волів в поле гнати. 

Зачала хааяйка наймитові хліба давати. 

Ой ие дала та наймитові та хліба миякого. 

Та дала вона йому хліба іа-аа столу цвілого. 

А наймитко напас воле гай гояс додому. 

Доганяв він до двору тв на воли свище. 

А хазяйка щирбу •) сипе, а собака хлище. 

•) ІЦ*;*в - о»* <»{*•«». Мв*4«*. 
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До другої розглянутої пісні близько підходить група родннно-побу- 
тоонх пісень про приймака. Цілком можливо припустити, що ці родинно- 
побутові пісні й е те перводжерело, з якого виникла наведена наймитська 
пісня, бо тут є багато спільного, хоча-б уже в самому становищі наймита 
й приймака в заможній родині. В добу натурального господарства най¬ 
митів часто прирівнювали до молодших членів родини. Инколи вони 
родичалися з господарем, одружившись а його дочкою. Це одружіння не 
знищувало класової прірви й такого зятя-приймака вважали однаково, 
як і наймита. 

Найповніший варіянт пісні про приймака маємо в Гріиченка 1 ): 


За ці їла калииа 

.Який тобі дідько стеься: 

І)АИМЙО П€р(Л|»у, 

Плужок попий, бички молодії. 

Горе жити приймакоаі 

Чи сам лі ну па пса?* 

3 перяого раау. 

Орап приймак, ореа. 

ЗбиОаЮТЬІЯ багатирі. 

Приорапся до долу. 

Йдуть до норшми пити. 

Пустка поли иа дібропи ( 

Сідають • коиєць столу. 

А сам яіюоп додому. 

Приймака судити: 

Іде приймак вулицею, 

.ОА то приймав, то то ду^и. 

На дудочку грає. 

Не ючі робити; 

йому теща по ьсії мисок 

Бере люльку у кишеню» 

Веиеру а липа* 

Йде до коршми пити*. 

— .Ні ж тобі мій вмтетку. 

Ой поііав приймачсиько 

Вечеру а обідом. 

У поле орати. 

Не доки сим обідом. 

Та й аабуься приймачсиько 

То доїдай ілібом. 

Хлібасоли пакти. 

Не берися, приймачеиьну. 

Оре приймак у полі. 

За хлібець м'якенький. 

На шли і поглядає. — 

Тільки берись. Приймаченьку. 

Усі лійка обід несуть. 

За су кар цьілеиький!* 

А моєї иемае. 

А ьіи, теє ьислукаьши. 

Приносить моя мила 

Почлп тещу бити. 

Третього дия рано 

Вона йому аа то пила. 

Та спариться иа приймака. 

Що иаорап мало. 

Стала ьечеру парити 


Мотив орання в полі та чекання жінки « неодмінна композиційна 
частина побутової пісні: „Ой задумав селянин міщаночку брати 1 *, де чо¬ 
ловік, орючи в полі, лишається без обіду, бо жімка-иерівия не зварила'). 
Ці пісні дуже близькі до пісні баладного характеру про Семена й Ка¬ 
терину, що Ті варіянтн див.: М. Максимовича „Малороссійскія пі.сми” 

Догана* він до заору, на воля гу.а*. 

А іаіяиіа мн«вя ми* та в одну аим*. 

Увійшов наймит у жату та шанау сайда*. 

А жаляйаа його на лаву вечерять сааас: 

.Не ДоТа ти гвлуотамн то доїдай хлібом: 

Оце а тобі иаймиточау вечеря а обідом!* 

•) Г рянчеиао. Згиографячесаіе матеріали, т. Ш. стор. 581. .•* 689. 

•) Ч у б н н « > і й. ». V. ет 685 * ТП. іЬІ<|. ст. 1075. .** 210. Г н 1 д и ч ь. Мат. пс 
нар «лов. т. II. вйо. І. стор. ЇМ. >■ 8)6. іЬі4.. .V» 807. 

10 
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1827. стор. 135. № 135. Комарь М. 200 кращих українських пісень. Одссса. 
Изд. Южно-русскаго об-ва Печатнаго діла, 1897, стор. 116—117. 
Д-р. їв. Колесса, Етнографічний збірник т. XI. Галицько-руські народні 
піснї. Львів, 1901, стор. 236. Жінка • п’яниця коверзує чоловіком: „Ой 
поїхау Качурина у поле орати". Н. Закреяскій. Старосвітскій банду¬ 
риста. Книга І. 1860, сгор. 75—76, № 107. \Уасіам г ОІезка Ріезпі Рої- 
*кіе і Киїкіе Іисіи СаІісуізкіе?о. ше [.мгоміе 1833, стор. 447. № 334. 
М. Лнсенко. Збірник українських пісень, внп. III, сгор. 23, К. 1899. 

Цілком можливо припустити, що на утворення другої наймитської 
пісні вплинули згадані родинно-побутові пісні, до яких близько змістом 
стоять пісні про приймака, бо становище приймака в заможній селян¬ 
ській родині, а надто приймака а наймитів, мало багато спільного з иай- 
митовим становищем. Взагалі-ж у піснях про селянина Й міщаночку, 
Семена Й Катерину, про приймака й наймитських, головна вісь —це 
класова прірва. звичайно в наймитських її знати найвиразніше. 

Ясно, що пісня про багатиря й наймита в тій остаточній формі, 
що її в чотирьох варіянтах ми оце навели, склалася згодом і дає цілком 
реалістичний, побутовий малюнок. 

Вона чималою мірою втрачає художні засоби давньої пісні; так 
паралелізм, властивий пісням раиішого походження, трапляється тільки 
в одному варіантові пісні (у Грінчеикв: „Тече вода з-під Дунаю, ще 
й з-під синього моря"); пісня про приймака теж починається паралелізмом. 

Далі подано наймитську пісню, що являє собою контамінацію 
пісні про приймака й наймитських пісень; Гї підсилено діялогом та реп¬ 
ліками наймита, що його тут змальовано не мовчазним і безпорадним, 
як зівсіди, а навпаки, як палкого протестанта: 


Зі'іролися господарі 1 1 
Та у корчму пити 
Найшли собі таку разу 
Наймитів судити 
.Ой мій иаймит ледачій 
Не юч» робити; 

Пішов в корчму вити*. 
Іде иаймит, іде иаймит. 
Іа корчма, а гуляння. 
Господині а господарем 
Із поля, в орачия. 

Іде иаймит. іде наймит. 
У дудочку граа. 
Господиня із траоі 
В четверту аіиааа; 


-Ото тобі, иаймитоивау. 

Вечера в обідом. 

Не лоїся тим борщиком. 

То доїдай алібои*. 

Ой оступивсь иаймнтоивко 
Та й став у порозі: 

. Ноб ют» тебе, господине. 
Наймитськії ільои" 

— Ой не руш же. иайиитоиьку. 
Те аліба цілою. 

Он там лежить иа полиці 
Кавалок цвілого*.— 

.Ой. чіоб тобі, господине. 

Хорі ти. боліти: 

Виробив я свою силу 
Та на твої 


Наведена пісня мас спільні місця з піснею про приймака: багатирі- 
господарі судять наймита, зливання вечері з трьох мисок у четверту; 
репліка наймита: „Поб'ють тебе, господине, наймитськії сльози", така 


*) Г р .. и 


• к о. Згмогрло ніг, т. III, стор. 555. № 1390. 
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влучна в дгн'й пісні, властива не тільки їв. вона взята з згаданих по¬ 
бутово родинних пісень. У Закревського Старосв банд. кн. !, № 107. 
стор. 75—76, маємо пісню про Семена '). Близький до цього варіант маємо 
у Мордовцева „Малорусскій литературнмй сборникь", Саратові» 1859, 
стор. 221, № 27. 

Скарги на погані харчі, що без їх не перебувасться жадсн варіант 
наймитської пісні, є найважливіше місце пісні; в йому, як видно з ва¬ 
ріантів, ииоді рясно розроблено деталі, що й підкреслює його компози¬ 
ційну вагу. 

Тимчасом як на .толоках" хазяїн силкується як-найкраще прий¬ 
мати сусідів, що допомагають йому працювати, про своїх наймитів він 
аж ніяк не дбає. Є цікаве повір'я, що його иібн-то практикують хазяїни, 
заощаджуючи харч. .Щоб робочі мало їли й наїлись би. так кой-хто 
за-для цього встромля в землю ніж і стелеть зверху на йому ряденце 
й станове тоді страву й хліб-сіль. Скіко не є. усі наїдяться і ще й зо¬ 
станеться після їх стіко об’їддя. що хвате й на другий день. — Хто цю 
хазяйську примху розшолопа. возьме й вийме ніж а-під ряденця, щоб 
ніхто не вздрів і держе у себе, так тоді хазяїна того так хвате сояшииця. 
що він знатиме свого батька" *). 

Без краю довгий робочий день наймита в полі за оранкою або коло 
худоби збільшується додатково працею вдома на послугах коло хат¬ 
нього господарства: 

Та погнав наймит вали .■ ніч. Мри гвинт* уранці. А іаавачае а* соаиру: .іди 
дров рубати*. Та нарубав ае наймит драв. Зичхит* у «ату. Хааначка в уси мнсоа Йому 
поливала: .Оце а тоб.. бісіа «яму. Речера а обідом* »).. 

Зовсім осібно серед наймитських пісень змістом, тоном і формою 
стоїть жартівлива пісня з Гиідичеаого збірника '): 

Прослуаиа я а пана оаранй «од. По двораау юда. 

Дав мані пан иурицю аа гол Цапенята воза. 

Моя курка жеатобурка Хожол ИЛДімаІТВ. 

') гіісмю про Семена м Катерину міярно в багатьох лбірииках. по одних яжріян 4 
таж N«4140 тчу Катерини > иооааймі. по друг* ж — Катерина сома спокушав «багаць- 
кого* синя іиїти і нею о .Уірвіяу 4 . Чуб. V. стор. Ь56, 6% 659; Голомуи., І. ст. 79 — 
80. М. Костомаров. у статті «Семсйнмй бмть прояждежіт южио-русскаго народ- 
идго пісеиилго таорчестаа*. Мімдчи .Ииогда иедірндя «єна видасть мужа. семью 
и уЧгіт сж любсаиияомь. Такоаа исгорік Семена я жсим его Катерним, о моюрмж • 
поетея асюду »ь малорусскомь народі*». Костомаров». Собр. сочии. ки. VIII, 
т. 21-і. стор 1037- 

а ) В. В. Иіаиоїж. Жалиь я творчестоо крестьяи» Хірм. губ., стор. 460. 

Чуби исяіі. т. V. стор. 1026, № 142. Наведе** пеня являв собою контамі¬ 
націю мотивів, узятих д ваімпеїпж. рекрутських та жіночні лірично*лобутовиж пісень 
Загальне місце «вечері а обідом* вставлено тут не досить влучно, бо наймит приходити 
додому з ранці. .Прийшли бідну бурлачииу у иежрттн брати* — місце спільне а бурлаць¬ 
кими піснями. Ця частина, як і дальша, комволиційио не лаялама а попередніми. «Та кп 
«майся вільхо" і д. мотив, поширений у жіночна лі ричи о* побутових піснях, додано сюд і 
а заяаку а лагальиим сумним яа*тро«ч. так само, а* і «Та не хиляса ввір*. 

•)Ги*дич* Мат. по нар слав. т И. вмп. 1. стор- 196. Я* 867. 
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Панд шспитьч Мій ееліг, с«аіг і»хтом мгас, 

КурСЦЯ * 0 Я. Моя вури ЖОАТО^урКА 

Прослужи» а » пай» другий гад. По дворе, у іодс і т. д. 

Дії мені пай ««сіна и год. 

Далі пісня розвивається так само: служив 3-й. 4-й. 5-й рік, здобув 
„гусака - , „барана", „свииушку". Ця пісня має паралелю в збірнику 
П. В. Шейна, Великорусе»., т. І, стор. 281—283. Українська й росій¬ 
ська редакції цієї пісні, як довів акад. В. Перетц'). повстали очеви¬ 
дячки з польської. 

Близька іцо-до форми, але зовсім окремо що-ло змісту, стоїть пісня 
про те, як наймит вислужив хазяйську дочку. Ця пісня проти попередніх 
відзначається як темою, так і своєрідністю композиції. З розгляненою 
перелий- піснею має спільний мотив вислуги за певний період, а так само 
те, що окремі куплети цієї пісні тісно звязані з попередніми. Часто вони 
відрізняються один від одного тільки заміною кількох слів; від цього 
залежить послідовне розгортання пісні, що. як і певна категорія казок 
(КеКептагсНеп), побудована за схемою ланцюга. Пісня відома мені 
в чотирьох варіантах; подаю найповніший '): 

Ой глуви» же А» у Удови. іай служи» Да у небоги 
Тай даайцвігд »»іт І чотири <Ьі»). 

ОД бід громай. в.» пржедіуау. лав »а дорошуДу дд.у.у, 

Лаїв а» і орошу ю ддіуау (Ьш). 

Ой йа» прийшло »»•«■» брага. т«Д я* іоне Удова дати, 

Т*й аг «оч* Удова лага. Даж еді будем правувати 
Ой вів*ла удова, ой віаола небога. 

Штярн аонаї ворон війт, на иаі гаодла волотдійі 
йа аа того идіц в* дбаю той шдивопау в* диимайу, 

Т*й шдипонву я* днинайу. тей см Удом не ал.иьайу, 

Ромудьіт я* їм, лаудс. родсуддіт нас паном. 

Бо с»і стало аоі» аа иоДо (Ь.*). 

Ой служи» не йа і т. д. 

Ой »і»сла удова, ой »і»*ла небог». 

Штиря »о«и полооійі, на няі кари, аолоіаійі і т. А. 

Ой служи» же йа і т. д- 
Ой віиеслаж удова, ой віиссла небог» 

Самі гроші нераондійі. (Ьі«) 

А йа срібла ядіц ие найу. гей шдявониу не анинайу і ». д. 

Ой служи» же йа — і т. Д 
Ой »і»ела-я удова, ой віаела небога 
Свою донну, йа» паияочну та у ругаянім віионну 
йа на того бард прнстайу. тай шдипонау іаяниаіу. 

Тен шдипонау ідиннайу. тей еді Удові поалоядайу. 

Уіж еді стало то да пояс *Ьія>. 


') В. Н. Перстцх Иеторяно-лмгературима идслідодаиін н иатеріалді, т. 1 
«тор. ІЧІ. .В* рунописи Инпср Публ. Бнбліотсни. О XIV. Л II. читаютг* дві пісня 
полдскаго происдожденія И» 135 .Служялд ■ пану первое літо' (полдса. ЗІиіуІет рапи 
рісг«<і«|е Іаіо. рн>>ма »д руссн. да то. полоса н «о)*. 

•) Етнографі»мнк Збірним, т XI. Галицдао-русдаі народні пісні а мельодіанн ді¬ 
брав у селі Ходоончаї д-р Іааи Колессж У Львові 1901, стор. 264—215. 
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Наведений зразок являє собою оповідания-моиолог. що иноді на¬ 
бирає надзвичайної стислості» вислову: („тей не хоче удова дати, йаж 
сьі будем правувати ')- Наймит тут працює певний термін і за певною 
угодою. В инших варіянтах цієї пісні за певну угоду не згадується,— 
очевидячки, вона була в досить невиразній формі: .роби й здобудеш 
зароблене". Щоб не бути покривдженим, наймит удається до громад¬ 
ського суду. Термін служби, очевидячки, гіперболізований: на йому спе¬ 
ціально робиться притиск, щоб громада, вважаючи на його, допомогла 
наймитові здобути справедливу заплату. 

Мотив вислужування хазяйської дочки не має міцного Грунту 
в українській побутовій дійсності, подібні випадки' могли бути тільки 
спорадичні (про це лив. далі), тимчвеом як у наших східніх сусід такого 
роду вислужування була річ звичайна. Отож дуже може бути, що цей 
мотив прийшов до нас не звідки, як з фольклору східиіх народів. 

Монологічний варіант цієї пісні маємо у Чубинського'): 

Ой (>>■■* ■ у мови. 

Оі служив ■ у небоги 

Та «орок літ і чотирі. 

.Оплапка, адоао. 

Оплатися ти. небого. 

За сорок літ. ла чотирі*. 

Ов аигиала адоаа. 

Ой аигиала небога 

Стадо коней воронні. 

На ииі улди лолотні. 

.Подчаітвея. миркне. 

Подивіться аи, панове. 

Чи ла иоа стане. 

За «орок літ. ла чотирі?* 

Ой аигиала вдова. 


Ой аитяала небога 
Сімсот волів половні. — 
А в нні роти лолотні: 
.Подивітеся, МИрКНГ. 
Розсудіте, панове. 

Чн в* и мов стане 
За сорок літ. ла чотирі?* 



Вивела небога 
Дочку паивиочку 
Ча білую ручку. 
.Подивіться, мираие. 
Рвкудітс. плиоас, 

Аи тепер аа моє ставе 
3. сорок літ, ла чогирі?' 


У третьому варіянті хтось, очевидячки громада, запитує наймита: 

.Нетяго, иеткго. не ТКВСИЬКО нон. 

Де ласлуачииа твоя? 

— Слуииа я у влови, елуамв у небоги 
Ак дождать чотярі годи. 

Прийшлеє■ до того, ванлвти ■ мені слово 
Заплати мені небого.— 

Бо я в тебе служив довго. 

Вигнала вдова, вигнала небога 
Даадят» овеча «є й чотирі.. 

.Судіте, громадо й аи. добрії люди. 

Чи сюдио иаймитку буде?* і т. л. •). 


’) Чубиисиій, т. V. № 10». етор. 136. 

'І Гриичеико. Зтиограф. маг., т. 111.етор. 206. № 426 в Луквшеаичеаик папері». 
В Гогоаеяому збірнику пісень '.ПЬєни собраинмк Н. В. Гоголем». Иалвиьі Г. П. Георгі- 
еаским» Памяти В. А Жуковсялто и Н В. Гоголя. Випуск» 2-й. СІ1Б. 1903. Илд. Ака¬ 
демій Наук», етор. 393—395. Мі 190) мммо блнлвкий ю поданого варіант л деякими 
відмінам и так, термін служби .7 років ще й чотир:*. дочку виводить удова аа п'ятим 
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Праги попередніх уей варіант відзначається драматичністю. Як 
дійові особи тут виступають наймит і вдова. Наймит удається до гро¬ 
мади. запитує про його здслужчину. Композиційна функція діалогу, що 
складається з відповідів та запитань у готових формулах, тут ие аби*яка: 
він акцентує дальше наростання й розгортання дії в пісні, що посту- 
пінно наближається до бажаної розвязки, — вдова виводить дочку аж за 
шостим разом, тимчасом як у попередніх варіантах за третім та четвер¬ 
тим. У Колессиних і Чубииського варіянтах і вдова, і громада мовчать, 
за них оповідає сам наймит. 

Рівняючи до попередніх, наведена пісня відзначається архаїчністю. 
Вже сама тема вислужування хазяйської дочки, споріднення господаря 
а наймитом чи то приймання його до господаревої родини, що наближає 
цю пісню до родинно-побутових пісеиь про приймака, як і архаїчність 
вислову: двацять літ і чотири, риси пісенної ідеалізації свідчать за роз¬ 
мірну стародавність цієї пісні. 

У період натурального господарства заможие селянство приймало 
до себе селянську бідноту; це були сільсько-господарські наймити на 
правах нижчих членів родини. Часто вони зливалися а двором, що їх 
наймай, иноді родичалися'). Названа пісия малює отдку-о працю у вдови: 
наймит, що пристав до вдовиного господарства, працював, очевидячки, 
як молодший член родини, що йому за це обіцяно щось дати в майбут¬ 
ньому. Тема цієї пісні почасти нагадує примітивні шлюбні звичаї, коли 
той. хто не міг за дружину заплатити, мусів був її заробляти. Подібний 
шлюбний звичай трапляється в деяких народів Сибіру. У кожному разі 
и пісиі можемо вбачати відгук старовинного родинного звичаю. Не 
можна ие порівняти до цього відому історію Якова з книги Буття, 
що. заробляючи собі дружину, працював сім років у свого майбут¬ 
нього тестя. 

Отож наймитські пісні творять собою групу побутових пісеиь, звя- 
заних тематичною сіиістю. але композиційно різноманітних, утвореио-бо 
їх за різних діб, зиов-же й в основу кожної розглянутої пісиі лягли 
різні поетичні зразки. 


імиом, спочатку вявівіим па пар мііі щ’ і чагарі, тазі «їм пар коріа, пару юмей. 
далі ■ полита сама і вже тоді виводять дочсу. Форма діалогічна, коипоаиційио дуже 
олиіька до Грімчсмаопого варіанту а пою тілмя відміною, що перші сім рідна .Ой ме¬ 
таю. нетяго, иегяаеньао моя* повторюються ціаном уеі п’ят* радів перед іонним «упле- 
том» де МІИШІСТК*, ЩО Сіме ІЙІЄ1Й вдом. 

в ) Літературну ілюстрацію такого шлюб/ маємо а піосі Карпе*на-Карого • Чумаки*. 
Лрамм и комелі* Йвана Гобилевича < Караєика-Карого), т. IV. Одесса 1<ЮЗ. сгор. 69 
И дії II. яаі 7-ій Остап, наймит у багатого чумака, каже: .Мені ие треба добра ніякою 
від пас, я точу паяти Ярину бел жадної додачі, аа неї я сам служить готов сім літ бел 
плати, поневірятися, як пес*-. Слід улити на увагу, цо у КарпеикаЖарого «цілу милку 
піас написано а оповідлммів батька або родинних перевалів: .Батькові калкн". .Підпайки*. 
„Чумаки". .Мартин Бо руля*, і характерно, що це підкреслює й сам автор.... використо¬ 
вуючи навіть родинні прілаисца. як от Ру савойського в .Чумаках". Акад С- Єфремоа. 
Карпеико-Карий (Ів К. Тобілевич) Критично-біографічний нарис. Київ 1924. стор. 58 
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Наймитські пісні, здебільшого, не цілком нові, принаймні що-до 
поетичних засобів; часто й гемами вони тільки пристосовані до нових 
соціально-економічних умов і тому корінням своїм глибоко вросли в ста¬ 
ровинний побут, узявши звідтіль усе. що відповідає настроям та обста¬ 
винам сучасности. Тим-то. важкенько встановити основні давніші ва¬ 
ріанти, бо навіть найдосконаліші, здавалося-б, з художнього погляду, 
являють собою не що иише. як поєднання окремих мотивів побутових 
пісень і характер цього поєднання, очевидячки, великою мірою залежить 
від індивідуальних рис виконувачів та обставин виконання. 

Що-до хронології записів, то наймитські пісні трапляються по ра- 
иіших і пізніших збірниках з невеликою перевагою в збірниках пізніших. 
Цілком зрозуміло, що раиіших збирачів найбільше цікавили старовинні 
пісні: на .бурлацькі* вони менше вважали, як на сучасну поетичну про¬ 
дукцію, позначену рисами занепаду. Коли-ж вона, продукція отая, поши¬ 
рилася, а разом із тим зросло спролетаризоваие селянство, тоді побіль¬ 
шало і наймитських пісеиь по пізніших збірниках, як от у Чубинського. 
Грінченка й ии.'). 


•) Ваажасио м присчиу 
нові та П. І. Тмжожському з 


£Иру водяку проф. Д. К. Зелен;- 
поради тж бібліографічні жкааіжги. 



ЛЮБОВ ЛОРОШКЕВИЧ 

„НАРОДНЯ МАТЕМАТИКА"') 

(Спрсгіл іііріпс пзм'ана > ирощмі мпіипи) 

Народия математика ..аслугоауе на велику увагу і являє собою 
дуже цінний матеріал для вивчення розумового розвитку нашого народу. 
У народі є багато таких матеріалів, а яких укладається точна наука. 
« матеріяли, до яких тільки а часом теоретично приходять наші наукові 
дослідники. Народові в його щоденному житті на кожному кроці дово¬ 
диться практичним шляхом розвязувати завдачі, що їх вирішують люди 
освічені за допомогою строгих наукових метод. Правда, що простіше 
питаним, то більше в народу даних, щоб його безсумнівно розвивати. 
Та все-ж народна мудрість чисто практичним шляхом розвивала багато 
складних математичних тем. 

Математика не зразу вклалась у витриману наукову дедуктивну 
систему: вона прелімінарно пережила період досвідного, практичного 
розвизуваиия усіх тих питань, що висувало життя. І тільки тоді, як люд¬ 
ство придбало багато практичних зианнів і коли людський розум достат¬ 
ньою мірою розвинувсь, людськість перейшла до дедуктивного засвоєння 
математичних істин. Отже народия математика дає виключний і самоціи- 
ний матеріял для історії математики за індуктивного періоду її розвитку. 

Окрім того, народия математика подає нам цікавий матеріял і а по¬ 
гляду педагогічного- Щоб намалювати собі шлях математичного розвитку 
людини, від часів дитячого примітивного мислення починаючи й геть аж 
до дозрілого віку, нам — з деякими, правда, корективами, доводиться 
простежити, як розвивалися математичні уявлімня в народі з передісто¬ 
ричних часів і до сьогодні. 

Усе значіння й роля народньої математики стане ясна, коли ретель¬ 
ніш збиратиметься й вивчатиметься народні математичні пам'ятки. 

Ще р. 1856-го у статті „Годь русскаго аемлсдільца", надрукованій 
в „Русской БесклЬ“ за цей рік. ки. І!, стор. 1—28. В. Селіванои розпо¬ 
відає. як ділять землю в „иміиіяхь государствеиньїх* крестьянт. и ьь 
имініять господскихь оброчнмхь". подаючи деякі цікаві відомості а пе¬ 
реднього землемірства. До думки вивчати народне землемірство дуже 
прихильно поставилася редакція „Русской БесІдьГ у примітці від ре¬ 
дакції на стор. 1 і 2. В. Селіванов у листі до редакції гадає, що иадру- 


') Допозізь ч«т»н» • Мтмтпііі Комісії Нзу*. Псз- 1-м у Кнізі 5 X 1928 р. 
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купання «ів» статті „побудит». других», к», описані» иароднаго бьіта в», 
разньїхь краях», иашего отечества". І справді р. 1878 П. Єфимеико уклав 
„Програмну для собираиія свідіній об», общинном»< землевладініи" 
(„Слово“ 1878 г. іюиь, стр. 1—40>. Тут уже значно збільшено відомості 
що-до різних мір зем\і, окрім територіяльио російських тутеагахки про 
українські міри землі, як от „день", „упруг". то що. 

Про збирання мір і способів иародиього землемірства і взагалі 
пам'яток иародчьої математики 1883 року иа VII в’їзді природників та 
лікарів в Одесі, історик математики В. В. Бобииін підніс пропозицію, 
щоб з’їзд звернувся до Російського „Общества сстсствоиспьітателей" 
і до „Географическаго Общества" а проханням запровадити до програм 
їхніх праць збирання пам'яток а мародиьої математики. При тому він 
запропонував сім пунктів для збирання математичних народніх відомо¬ 
стей '). Цю пропозицію ухвалеио. але до інструктивних програм цих 
питань не внесено через те, що до грог рам і цих двох „Обществ" побічно 
ввіходили деяк» з цих пунктів. Р. 1884 Бобииін подав окрему статтю, де 
збирав й висвітлює математику далекого минулого*) 

Року 1893 проф. К. Щербина спочатку в „Полт. Губ. Від." 1893 р., 
а потім окремою брошурою за своїми іиіціялами видав у Полтавському 
Губерніальному Статистичному Комітеті „Опит* программм для собн- 
ранія народних», магематических*. сяідімій". Полтава. 1893. Тип. Губ. 
Правленій. 

Ця книжка, деталізуючи пункти, виставлені від В. Бобиніна. ставить 
руба питання про необхідність негайно фіксувати від народу його мате¬ 
матичні .«нання й практичні звички. Проф. Щербина доводить, що за¬ 
гально етнографічний матеріал, що ще не зібрано й що належить зібрати, 
більш-менш твердий, сталий, що він ще може почекати свого дослідника. 
Тимчасом чисто практичне знайомство иарода з багатьма математичними 
істинами, народні способи лічби й міри — дуже швидко губляться в на¬ 
роді, їх випирають сучасні шкільні знання. Справді, тепер уже в селі 
треба вишукувати кількох дуже старих людей — бабів чи дідів, що ще 
пам'ятають старі способи лічби і вимірювання. Та й то дуже часто ка¬ 
жуть: „Давно так не робили ми. то й забули вже". 

Таким чином мам необхідно зібрати яко мога більше того мате¬ 
ріалу з иародньо'і математики, що не встиг іще иа зіве іди стертися 
в людській пам'яті під могутнім впливом нових форм сьогочасної куль¬ 
тури. Математичні пам'ятки в народі треба збирати окремо від иниіич 
етнографічних матеріалів; математика має силу таких питань, іцо для 
етнографа великого значіння не мають, а для математики являють дуже 
цінні й серйозні дані і тому необхідно питання, звязані з збиранням відомо* 
стей з иародиьої математики, відокремити в окрему самостійну програму 

*) .Протокол* VII оіада русе «мі* сстестмисвкпт. и врачем а» Одессі*. Одесса 
1885, стор. 27. Так само стор З протоколу аасідаямя Математичної СскуіІ від 26 серпня. 

ч Бобмнинь В- Состокміс математпчесаная амімій •* Росеім до XVI віка. 
Жури. Мин. Нар. П *-в. 1 р-. 1 стор. 185 -УР. 





На невеликому досвіді, збираючи матеріали до народньої математики 
в с. Келиберді, Шевченківської округи на Полтавщині (Лівобережжя), 
я пересвідчилася, іцо коли для збирання етнографічного матеріялу по* 
трібна серйозна підготова, не кажучи вже про певну навичку й досвід 
у цій справі, то тим більш вона потрібна для збирання відомості» з ма¬ 
тематики, того фаху, що своїми методами й основами такий відмінний 
від инших галузів наук, що ввіходять в обсяг етнографічних дослідів. 

До нас доходять тільки невеличкі крихти в тієї математичної скарб¬ 
ниці. що заховав у собі народ. Стане дивним, що народ уживає навіть т, 
правда в його спрощеному значінні — 3 —а неписьменні столярі бу¬ 
дують геометричні завдачі такі, що не завсіди абудус наш учень, що вже 
проаналізував і засвоїв основи математики. 

Без екера, астролябії та инших кутових приладів старий дід будує 
хату, як простокутмик, рівняючи його діягоиалі. Вій практично цілком 
обізнаний а деякими основами опору матеріалів. Він крокви на хаті ста¬ 
вить так: міряє ширину хати, одкидае її третину і це бере за довжину 
крокви. Коли я запиталася, чому це так, дід Верба відповів: так усі 
роблять, щоб дах не завалився. 

З дальшої моєї інформації буде видно ще багато тих відомостей 
з старовинної математики, що збереглися на селі. 

Обізиавшися з програмою проф. Щербини, що складається а 71 пунк¬ 
тів. я на досвіді переконалася, що ця програма для безпосереднього 
збирання математичної народньої мудрости занадто складна і,залякуючи 
неприступним матеріалом середнього кореспоидеита-етнографа, позбавляє 
можливості! провадити цю роботу. Я уклала дчі окремі дуже спрощені 
програми—одну анкету для безпосереднього опиту тих. хто подаватиме 
відомості. — Другу для інструктажу і висновків обслідувача. Але для за¬ 
очної роботи над збиранням відомостів з народньої математики довелося 
виділити 6 питань поки-що тільки з иародиього землемірства. 

Розглядаючи й перебираючи по пунктах думки, що їх висловив 
проф. Щербина, доводиться з деякими провідними його твердженнями 
не погодитись і ось а яких міркувань. На стор. 2 .Програми для зби¬ 
рання народньої математики" читаємо: .Найбільшою простотою і єдністю 
видаються такі поняття, як число й форма тіл: з ними найчастіше 
доводиться мати діло і через те навіть у малокультурного народу є до¬ 
статня кількість даних для виводу більш чи менш правильних висновків, 
що відносяться до фактів і явищ цього роду". 

З числом справді народ знайомий і операції над ним провадить ( 
але по свойому, дуже спримітизоваио. Число в усиій формі знають ( 
а цифри — ні. І тимчасом, як ціле число має своєрідні симболи, цілком 
одмінні од загальновживаних цифр, що-до дробів, то вони вживаються 
тільки в усній формі і то дроби такі, як '/». V». '/•> • вимовляються 
чвертка, півчвертки або осьмушка. 

Що-до записування цілих чисел, то вони мають своє написані.я 
Важко ще поки робити висновок, чи скрізь ці цифри однакові, але 
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в декількох селах на колиши. Полтавщині їх уживають у такому по¬ 
рядкові: одиниці позначають палічками — один — одна палічка — |—. 
два— Н — дві палічки і т. д. Десятки позначають X — хрещиками, скільки 
десятків, стільки хрещиків. Сотні записують хрещиками в кружочках г ''\ 
тисячі—1_£1 — хрещиками в квадратиках. Отож коли треба 12 кар* 
бованціо 57 коп. записати, користуючись цими символами, то пишуть 
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Дії над числами робити вміють. Цікаво, що назви самої дії в на¬ 
роді не Існує, ця назва ие має для селян практичного значіння: ужи¬ 
вають самі дієслова — додати, докласти, відкинуть, відлічить. Слова 
.рахувати** в цій місцевості теж не вживають, а заміняють його словом 
„лічить". Дії множення — самого логічного процесу множення — ие знають, 
і коли в щоденному житті треба зробити помноження, иапр. при що¬ 
денних купівлях продуктів чи при вимірах землі, то вживають повторне 
послідовне додавання. Напр. 32X8 — ? 324-32 — 64; 64 + 64 128; 
128+ 128— 100+ 100 + 20-*-20 + 8 + 8 — 256. 

Що-до дії діліиия. то вона провадиться т«к: напр. .та 5 аршин по¬ 
лотна заплачено 1 карб. 85 коп. Скільки треба грошей, щоб докупити 
ще 2 аршини полотна? Заадачу цю розвязувало 8 старих селян 1 мір¬ 
кували вони так: як-би 5 арш. коштувало 2 карб., то аршин кошту- 
пав-би 40 коп., але заплатили тільки 1 карб. 85 коп., отже на 15 коп. 
менше, а на один аршин виходить иа 3 коп. менше, то 40 без 3 буде 
37 коп. А за два аршини 30 та 30 буде 60. 7 та 7 буде 14. разом 
60 та 14 буде 74 коп. Звичайно ці обчислення провадяться з вели¬ 
кими павзами. 

Діліиия провадять, підбираючи частку послідовним повторним від¬ 
німанням. округлюючи числа тими спрощеними способами, що тепер їх 
уже рідко вживають у практиці. Записують зарубками не саму дію. 
а результат усних обчислень. Що-ж до обчислення площ і об'ємів, де 
треба вживати множення, то визначають окремі виміри, а потім за за¬ 
гально прийнятими трафаретами-схемами обчислюють площу чи об'єм. 

Цікаво, що математичні операції, котрі стосуються до тієї частини 
господарства, якою звичайно відають в господарстві чоловіки, чоловіки 
провадять швидше ніж жінкн. А коли-ж чоловіка запитати про лічбу 
іі виміри таких продуктів господарства, як крашанки, прядиво, полотно, 
сукно, картоплю, про те. що відають жінки, то чоловіки навіть трохи 
зневажливо відповідають: „Це бабське діло, нас це не стосується". 

Що-ж до знайомства марода з геометричними формами тіл, то до¬ 
водиться визнати, що знайомство це недостатнє: знають здебільшого 
як простокутиик. знають називаючи його кружалкою. кружалком, 
кружком і иноді кругом, знають _. називаючи його по формі сто¬ 
лярного струмента — иавголииком. Про кути гострий, простий і тупий 
знають, що гострий менший як простий, тупий більший як простий. 
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Отже доводиться визнати, що в неписьменних людей геометричні 
здебільшого форми асоціюються а щоденними обіхідними речами. І що 
характерні властивості деяких геометричних ліній і фігур неписьменні 
люди знають, але назоя цлх фігур ие знають. А абстрагування геоме¬ 
тричної форми, як такої, у неписьменного селянина дістати сливе не¬ 
можливо, звичайно окрім таких простеньких, як квадрат і коло. Ці спо¬ 
стереження і переконали мене, що форми тіл на селі ие знають і зна¬ 
чить не цілком точне твердження проф. Щербини, що народ обізнаний 
я формою і мав дані для висновків про форму тіл. 

Зупиняючися й далі аналізуючи пнтаьня. порушені в програмі 
проф. Щербини, відзначаємо ще другий пункт: „Чи вживаються при 
лічбі якісь народні лічильні або рахівничі приладдя", для збирання на- 
роїніх математичних пам'яток нереальний і в нашій анкеті його ми 
усуваємо, залишаючи його для додаткових перевірок обслідувача. Підчас 
об.-лідуваммя в деяких селах виявилося, що ні я житті, ні в пам'яті на¬ 
родній немає навіть якихось натяків иа те. щоб існували лічильні при¬ 
лади. Можна гадати, що »к вони колись і були, то встигли стертися 
я пам'яти людської. 

Що-до пункта, який каже: .До якої межі вміють звичайно люди 
лічити", то це питання иа сьогоднішній день загубило свій сенс, бо 
грошові системи 1918. 1919, 1920 років горішню межу лічби попсували. 
Баба Наталка Сіреикова. ие цілком виразно уявляючи ці числа, все-ж 
рахує аж до ста мільйонів. 

Підсумовуючи всі хаяяажеиия що-до програми в цілому, доводитьси 
погодитися, що и загальному вигляді програма 1 ) маючи деякі повто¬ 
рення, иапр., пункт.» II можи.» об'єднати а пуиктом 10 (один одного 
тільки роз'яснює), питання 17 можна об'єднати а 8; 2) маючи в собі 

дуже складні завдання (иапр. 39. 44 . 48. 52. 53. 54. 55. 56, 57» 

все ж є за дуже цінний матеріал для керівництва збиранням мате¬ 
матичних народні» пам'яток. Тільки-ж бажаио. щоб на ци» благих почи¬ 
наннях наші математнки-етнографи ие зупинялися. 

Пам'ятаючи, що досі найменше пророблено роботи над збиранням 
народиіх математичних відомостів. геометричних уявліиь народу і засто¬ 
сованої геометрії в народі, треба иегайио всі можливі сили зорганізу¬ 
вати на цій роботі. Треба, щоб остаточно була санкціонована програма 
для збирання народиіх математичних відомостів і інструктивна програма, 
що одночасово підг.ітоалює, скеровує дослідника і разом з тим дає 
йому Грунт для певних підсумків та висновків. 

Виходячи з загально етнографічних тем. я для праці над збиранням 
народньої мудрости вибрала старокозацьке село Келиберду, Глим'изів- 
ського району. Шевченківської округи иа Лівобережжі. Це село, здава¬ 
лося. найбільше зберегло старовинні звичаї. На низькому рівному бе¬ 
резі Дніпра, серед багатої степової природи, наче заховавшись в зеле¬ 
них садках, старокозацьке село Келиберда. що в своїй історії нарахо¬ 
вує мало не 1000 років, з пошаною до своєї козацької минувшини. 
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нишком пильнує частково в житті, частково в пам'яті найстаріших своїх 
людей старовину, — звичаї і форми життя дідів своїх та прадідів. 

За допомогою місцевого мешканця, вчителя а сусіднього села Про- 
хорівки'). меиі пощастило налагодити звязок а найстарішими тамтешніми 
селянами. У довгих і цікавих розмовах з віковими дідами й бабами 
я розбуркала старі часи, часи кріпацтва і часи по ньому. Діди охоче. 
а деякою елегійністю, перебирали, правда з великими павзами. в своїй 
старечій пам'яті згадки про минуле. Скількись разів доводилося переві¬ 
ряти одно й те саме, через те. що відомості иноді давано неупевнено, 
а дещо й плутано. Треба завважити, що математика взагалі здебільшого 
дається важкенько, а неписьменним то й поготів, і тому математичні ві¬ 
домості можна було здобувати тільки в кількох дідів (своєрідних мате¬ 
матиків) на всеньке село. 

Перевіряючи лічбу, я побачила, що старі люди иноді рахують на 
конкретних речах, наприклад на пальцях, чи. як вони кажуть, на коло¬ 
дочках. Прийнято на одній руці нараховувати 15 колодочок, в долоні, 
а другої частини тіеГ-ж руки ще 15. таким чином иа одній руці рахують 
до ЗО включно і на другій руці ЗО і всього 60. Коли треба більше, то 
один 1 зарубують на палиці чи на одвірку і знову рахують. 

Трошки ииакший та й не цілком математичний характер маг в собі 
розкладання на суставиці — дваиацятьох місяців року. Щоб у пам’яті ие 
держати, скільки днів мас кожен з дваиацятьох місяців, кладуть їх на 
колодочки таким способом: січень лягає иа колодочку мізинця лівої руки, 
тоді в ямку потрапляє лютий, на колодочку березень, в ямку квітень, на 
колодочку травень і т. д. Усі місяці з 31 днем стають иа колодочки, 
місяці року, що мають ЗО й иишу кількість днів (як лютий) лягають 
у ямки. Щоб перевірити себе, або точно встановити, скільки днів має 
якийсь там місяць, неписьменний дід або баба вдаються ие до кален¬ 
даря, а до своїх пальців. Воно правда, математичної дії тут ми ие спо- 
стерегаємо. 

Щоб не тримати в пам'яті якихось чисел і щоб ие гаяти часу иа 
зайве перераховування, ще й досі в господарстві лічбу провадять, вико¬ 
ристовуючи картоплини, квасолини, палічки. ба навіть колоски. Коли 
пиляють колоди на дрова, то, щоб знати, скільки вже попиляно, кладуть 
у шапку чи в ямку стільки палічок, скільки розпилимо колод. Жнець, 
щоб пам'ятати, скільки п'ятків він поклав иа полі, працюючи поруч 
з иишим. кладе для пам’яти в шапку, чи ямку таку саму кількість ко¬ 
лосків чи палічок. Або так: коли яйли за сиіп, 5. 6, 7 чи навіть і 10-й 
сиіп (а раніш мало ие завсіди жали за сиіп). то. щоб ие погубити, скільки 
зароблено пашні, жнець у торбиночку кяасолинок клав стільки, скільки 
нажато п’яток, шосток чи десятків, а то иноді бувало мав при собі кар- 
біжну палицю і закарбовував риски чи инакше — нарізки, або зарубки. 
По жнивах женці звіряли свої карбіжі з карбіжами панського карбівничого 
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і забирали за цим рахунком зароблений хліб. Спосіб цей у жнивах 
тільки недавно вивівсь, а то ввесь хліб раніш збирали за снопа, рідко 
за гроші. А то так: переносячи гарбузи з городу до льоху, ставили дві 
мисочки — одну порожню, другу з квасолею. Хто скільки гарбузів несе 
з городу, стільки квасолин перекладає а однієї мисочки в другу. Коли 
гарбузи перенесено, перераховують квасолини в мисочці і знають, скільки 
вродило гарбузів Або коли картоплю ділять, якщо садили а половини, 
то для контролю скільки відер узяв кожен, кладуть у ямку чи у відро 
тлку саму кількість картоплин чи, як дехто каже, бульбии і лічать 
скільки в кожного, якщо не стає — домірюють. 

Пастух, щоб запам’ятати, скільки худоби в череді, на кийку робить 
нарізки чи ииакиїе зарубки. А коли жене череду на стійло чи до¬ 
дому. то по цих нарізках перелічує, чи є вся худоба в череді. Ииших 
зарубок уживають ткачі та сукиовали Ткач чи сукновал, коли бере ро¬ 
бити полотно, чи валяти сукно, то. вимірявши цей матеріял на лікті, бере 
цурку чи бирку (на Бердичівщииі бирку звуть карбиком), з одного боку 
стісує і вирізує кількість локот чи ииакше — ліктів. Лікоть це назва міри, 
що вимірюється від середнього пальця руки до ліктя. Лікоть дорівнює 
*/« аршина. Перемірявши роботу, беруть палічку, а одного боку за- 
стругують і там ножиком вирізують кількість ліктів так само, як і раніш 
(одиниці ,|". десятки И Х“). Тоді цурку розрізають иа дві частині, одну 
дають господареві замовлення, а другу частину прив'язують до роботи. 
У призначений термін власник замовлення приносить свою половину 

цурки і ткач чи сукновал при¬ 
кладає Гї до тієї частини, що 
прив'язана до роботи, 
підходять одна до одної частини, 
то полотно чи сукно готове. Та лихо, коли хазяїн загубить свою поло- 
вину цурки. тоді чекай аж поки порозбирають усі. тоді, яке залишиться, 
то і твоє. Роблять так само зарубки, як позичають гроші. Коли пози¬ 
чають гроші, то. щоб не забутися, роблять зарубки иа одвірках, на сво¬ 
локах, иноді роблять таку саму цурку. як і в сукновалів. Коли настає 
час повертати боог, иеси гроші і забереш свою цурку. Якщо вчасно не 
повертається борг, то за найбільшу образу вважають, коли той. хто по¬ 
зичає, лякає, що знищить цурку. Якщо борг повернено, то зарубки иа 
одвірку чи на сволоку стирають, а иа цурках зрізують. 

Дід Микита Кривошия розповідає, як в гамазекх на палицях зару¬ 
бали. скільки хліба хазяїн уже привіз і скільки ще треба привезти. 
Гамазеї — це були громадські комори, де селяни звоаили за пгвною роз¬ 
кладкою хліб иа випадок недороду або посухи. Цей звичай мати гро¬ 
мадський запасний фонд був аж до року 1911 чи 12. Окрім того, коли 
иа село приїздили скупники зерна, то підчас продажу вагу зерна в окре¬ 
мих господарів записували — зарубали на палицях, а тоді для грошових 
розрахунків підраховували все разом. 
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Запис на палицях робили так: одиниці позначали палічками, де* 
сятки — хрещиками, сотні — хрещиками в кружалках, тисячі — хрещиками 
в квадратиках. 

Коли я з'ясовувала, звідкіля ці записи пішли, то од діда Микити 
Кривошиї довідалась, що од Запольського. окружного збирача податків. 
„Коли ми платили податі за землю в полицію, то в мас були кетраді, 
де нам записували, скільки я вже сплатив. За десятину хрестяие пла¬ 
тили податі 40 коп, а козаки по 10 коп. землю на супіску. То от як 
у мене 71 десятини, то записують, що я вніс X копіЯок. Таку моду ввів 
Запольський і нашому старості показав, що так треба записувати". 

Що-до дробових чисел, то їх не вміють писати, правда орудують 
у житті V», Чи Чи. але коли треба занотувати, то занотовують ті цілі 
числа, з яких можиа довідатися, що мова мовиться про дріб. Що-до 
закарбовування дробів, то часом дехто з селяи записує їх так: ділять 
риску, що для цілого, наполовину, або на три і так зазначають: 27»"||‘. 
З'/з-ІІГ. Дроби в селі звуть —частини, частки. 

Цікаво також, що для економії лічби і для легшого запам'ятання 
в господарстві вживають різних числових груп, иапр. пара, трійка, п'яток, 
десяток, копа. Парами лічать усяке добро. Парами рахують чоботи, пе¬ 
реди, підошви, халяви. Парами раніш лічили і тепер лічать худобу та 
птицю. На трійку лічать нитки в прядиві: три нитки буде чисииця, 
гривня мас три копійки. П'ятки вживають підчас жнив, коли снопи 
складають у п'ятки. На десятки в господарстві, коли особливо що йде 
на продаж, рахують крашанки, гарбузи, кавуни. Копою лічать снопи на 
полі, копа мас 60 сиопів. На копу продають крашанки. Але копа гро¬ 
шей мас 25 коп,— четвертак. 

Коли ми приглянемося до цих різних груп, то вони можуть нам 
нагадати, що в народі ще збереглися рештки вживання різних систем 
числення. 

Не менш цікаво ознайомитися з старовинними монетами, що ходили 
на селі. Шаг — '/» копійки. Гривня—3 копійки. Та був час. коли гривня 
дорівнювала 27» иоп. Злотий®» 5 гривень: злотий 15 коп. 20 копійок це 
семигривеиик. але старі люди пригадують, що за кріпацтва 20 копійок 
звали восьмигривеиииком. Це було тоді, каже баба Пріська Перехрестова, 
коли бичок (7* пл.) горілки коштував 17» копійки. Гроші дорожчали не 
скрізь однаково. Коли в Полтаві гривні були по 3 коп., у нас у Каневі ще 
були по 27» копійки. Копа грошей — 25 копійок. Що-до копи грошей 
селяни згадують таке: ще за панщини наймички на рік спочатку найма¬ 
лися за копу грошей (25 коп.), потім за півтори копи — 377* коп. Тоді 
саме й асигнації ходили, дід Микита Кривошия зве їх просто „сигна- 
ціями“. Асигнація в 1 карб, ішла за 25 коп. сріблом. На Бердичівщині 
лічили на шаги, на гривні, вживали злотого (15 коп.), але семигриае- 
ника звуть сороківкою. Що-до лічби на асигнації, то на Бердичівщині 
10 карб- асигнаціями йшло за 3 карб, сріблом. 
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Міри рідкого на Полтавщині такі: воду, молоко, гас, горілку міря¬ 
ють квартами, що дорівнюють 2 пляшкам. Дехто кварту зве оком. На 
Бердичівщииі в с. Ха «пні піяока горілки — цс скарбова пляшка горілки 
(око ще вживають, як міру ваги, око —це три хунти. Найчастіш вжн- 
рають — око риби, око м'яса). 

Сипкі тіла міряють пудами для продажу, а для себе в хазяйстві 
мірками. Мірка, що стояла в гамаае)’. мав в собі 1 пуд. А в господарстві 
в мірки по •/» пуд*, по ЗО хуитів. У пудовій мірці Ю гарців. На Берди- 
чівщині вживають міру корець. Корець — це 8 пудів. Корець у скарбовій 
мірі мав 32 гарці, а в хазяйській 40 гарців. Дуже часто вживають пін* 
корун = 4 пуди. Коли я поцікавилася, як у с. Келиберді міряють пашню 
й сіно, то виявилося, що тут, як і в ииших місцях — в с. Полствині на 
Шевчеиківщині і в с. Хажииі иа Бердичіащииі — пожате чи покошене 
складають у копи. Копа рахується я 2-х півкіл, які ставлять так: чотири 
снопи і п’ятий по середині називається низ. По чотирьох рубах кладуть 
по сім снопів і одного залишають на шапку, виходить на півкопи як-раа 
ЗО сиопів. А до того снопи складають у п’ятки. Коли сіно покосять, 
клепер чи мішанку, то згортають покошене в копиці. Кожна копиця мав 
її собі від 15 до 20 пудів сіна. Дрова й порубану лозу, як иа Полтав¬ 
щині. так і на Бердичінщині складають у куби. 

Дуже цікаво, а виглядом фахівців у цій справі, розповідають баби 
про прядиво. Раніш, ніж почути, яких мір уживають у прядиві, треба 
прослухати, які й у кого коиоплі вродили цього року, чи краща матірка, 
чи плоскінь і вже наприкінці, згадавши про мов попередив запитання, 
розповідається, що побиті коиоплі продають на жмені. Десять жмень 
лвуть повісьмом. Повісьмо пересічно мав три хунти. Коли коноплі чи 
льон почешуть, попрядуть і змотають иа мотовило, то міряють прядиво 
на чисниці — чисниця мав три нитки. Десять чисииць дав нам пас муж* 
ЗО ниток. Десять пасом зветься десятком. Двацять пасом дав нам 
півміток. 

Що до мір тютюну, то на Полтавщині тютюн продають иа папуші. 
Мапуша тютюну, стільки листового тютюну, скільки в руку влізе. А 
ккщо на гагу продають щось, то на Полтавщині важать иа бедзвіні, на 
шаньках, на терезах. На Бердичівщииі — иа кантарі й шайках. 

Що-до астрономічних відомостів. то иа селі вони мають дуже ло¬ 
кальний характер. Пору дня кожен визначає по-свойому. напр. дехто 
каже: „А в мене так. коли сонце дивиться в вікно біля мисника, то зараз 
корів прижене доїти, коли сонце в вікно під образами, треба, значить, 
розпалювати піч на вечерю". А пастухи, щоб знати південь, дивляться 
на тінь в ногах, як рівно в ногах, то південь. У сусідніх селах инакше 
міряють південь: коли ногою можна наступити на голову тіні, то південь, 
значить пора гнати корів на стійло. 

А щоб фіксувати річні події, то кожен рахує по-свойому. Кожна 
більш-менш популярна баба на селі відзначає різні події по-свойому 
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і гурт прихильників такої баби має собі свій внутрішній календар. 
Одраховують старі люди час од Різдва, од Великодня. Зелених свят, 
зимнього Миколи. Петра. Семена. Спаса. Пречистої. Пущення (Пилипа), 
від постів — Петрівки, Спасівки. Великого посту. — від ярмаркових днів. 
Маковія — в Прохорівці. Спаса — в Глим'язові. Розповідала баба Наталка, 
що Ті внучка Галя народилася в 10-ту п'ятницю, у той самий рік, як син 
Яків покупив корову. Звичайно, нам роки Галі важко встановити, а бабі 
Наталці купівля корови в сільському господарстві подія дуже позначка 
і тому роки Галі теж точно відомі. 

Коли мені довелося перевести свою увагу на обізнаиня з мірами 
на селі, то деякі старовинні міри навіть важко було встановити: час 
згладив з пам'яти. Та все-ж Україна — 
країна хліборобська і тому найрізноманіт¬ 
ніші і найцікавіші в неї виміри на землі. 

Що-до мір довжини, то для різних 
речей вони різні, наприклад полотно, сукно 
й усяку иншу матерію міряють на лікоть. 

Землю міряють ступенями, фабричний 
крам, іцо його купують, наприклад мате¬ 
рію, міряють на аршин. Лікоть мас в собі 
три п'яді й являє собою віддаль від се¬ 
реднього пальця до ліктя. У лікті, як уже 
згадувано. */• аршина, кожну п'ядь рахують 
за '/• аршина. Вживають ще міру — четверть, що мас віддаль від вели¬ 
кого пальця до вказівного. Коли в сувої полотна чи сукна с 20 ліктів, 
то про таке полотно чи сукно кажуть шматок. Вірьовку, шворку або 
мотузку міряють на махову сажень. Коли людина розведе в проти¬ 
лежні боки дві руки, то аіддаль між кінцями великих пальців да« ма¬ 
хову сажень (АВ). 

На землі віддаль міряють гонами. Велика гой а має 120 сажнів, 
мала — 60 сажнів. Правда, користуються і наближеним обчисленням: до 
багатьох мір додають гаки. иапр. гона з гаком, півгони з гаком. Гаки, 
залежно від просторового уянліиня того, хто говорить, можуть мати різні 
величини, од четверти, ба навіть до цілої гони. Найменша міра для землі 
в господарстві — це ступінь. Ступінню. що дорівнює більше-менше ар- 
шикові, виміряють паркани. Є ще для виміру віддали на землі не цілком 
тверда міра „як палкою кинути”, або „як око впаде". Це теж при¬ 
близні міри. 

Цікава міра, вживана, як каже дід Микита Кривошия, ще за крі¬ 
паччини, ще перед волею, до 1866 року, у пана Каневського, це міра 
п р и X. На приґи міряли так: брали палицю у людський зріст завбільшки 
і. спираючись на неї, стрибали, скільки пригне, то і приґ. А приґ при¬ 
близно мав 1 сажень. Коли поле мало 20 приґів завширшки і 120 приґів 
завдовжки — то воно мало в собі 1 десятину. Десятина, що її міряли на 
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сажні, прийшла до нас уже після волі, каже дід Микита. „І після, коли 
прийшла воля, каже дід Микита, у панів міряли вже на десятини, а в нас 
„крестян" на опруги. Опругом зветься постать землі, що виорює сита 
пара волів з рання до обіду. Від обіду до полудня другий опруг і від 
полудня до вечора — третій опруг. За деиь заорють три опруги, це більшс- 
менше */• десятини**. 

Міряють землю ще на гіики. Гінка це постать підчас оранки, що має 
в собі мало не '/* десятини. Заможні селяни мали цілий „квадрат поля". 
Квадрат у собі має 6 десятин, це квадрат, що має боки до 120 сажнів. 


40 


40 

1 вжатим 

1 десятий* 

1 десятин* 

40 

40 

40 

1 десятим* 1 

1 десятин* І 

1 десятим* 

40 

40 

40 


Тепер лінії міряють аршином і сажнем, та й мірною вірьовкою. Сажень 
для виміру роблять так: збивають під кутом дві дощечки так, щоб між 
їхніми крайніми краями був як-раз сажень. Одиу дощечку беруть довгу, 
залишаючи невеличкий край за ручку і, повертаючи цього сажня ручкою 
все в один бік, виміряють віддалення иа сажні. 

Цікаво подивитися, як селяни розмежовують і як вони міряють 
землю Щоб поділити ліс між окремими господарями, иа краях ділянки 
роблять скопці (ямки, що один раз копнути заступом), між скопцями 
провішують лінію і там, де зустрічаються дерева, иа них роблять квадратові 
надрізи на корі, але так. щоб не дістати до живого, бо иадріз дерево затягає. 
Це те, що в Р. С. Ф. Р. Р. звуть „перетесами". У Келиберді дерева, що 
стоять иа межі, звуть гряиними. Коли-ж ділять поле, город чи луг, то 
різно це роблять: або заору — раз плугом проорюють, чи скопці, коли 
заступом роблять ямки, одкидаючи землю скрізь иа межі все в один бік, 
а то паколи забивають. На Бердичівщині кажуть замість паколів — палі. 
На полях роблять обніжки: це коли кожен хазяїн залишає край поля 
незасіяного і так більше-меише на аршин з обох боків. Незасіяне пасмо 
з року на рік заростає бур'яном і тоді ясно видио межу між володінням 
двох суміжників. За дуже прикрий вчинок уважають, коли хто схибить 
і заоре обніжок. На городах, якщо немає паркану, то ставлять паколи 
чи палі. Коли між паколами треба точно визначити просту лінію, то 
ставлять паколи так. щоб один одного затуляв, або замість паколів 
стають в рядок люди. 
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Якщо крім розмежування ще треба Й виміряти площу певної ді¬ 
лянки. то це роблять різно. В основі всіх вимірів площ лежать у народі 
схеми: найпоширеніша схема десятини 20 сажн. X 120 сажн.; уживають 
так само 40 X 60 і дуже рідко ЗО X 80. Коли виміряють якусь ділянку, 
то розбивають її на декілька таких, щоб вони своїми вимірами набли¬ 
жалися до трафаретів Цікаво, що в с. Келиберді за найзручнішу по¬ 
стать уважають 20.120') і через те. що велика гоиа має 120 сажн., то 
поле 20.120 звуть одиогоииим. поле в дві десятині, з боком 240 сажн., 
звуть двугонним. 

Якщо треба виміряти простокутие поле. то. вимірявши боки — дов¬ 
жину й ширину, довідуються за схемою чи повторним послідовним мно¬ 
женням за його площу. Коли-ж поле що-до вигляду відходить од просто- 
кутника, а являє собою рівиобіжиика, чи ромба, то вимір провадять так: 
виміряють боки 1 і 3. беруть половину 
суми цих двох вимірів, потім виміряють 
боки 2 і 4 і теж беруть половину суми 
цих двох вимірів і зазначені виміри пере¬ 
множують. 

Дуже цікаво, що в народі « розу¬ 
міння рівновеликих фігур. Сами того ие 

формулуючи, селяни проробляють перетворення земляних форм, оперуючи 

законами рівновеликости. Припу¬ 
стимо. виміряють поле ось такої 
форми: боки мають 20, 30 і 60 сажн. 
Дід Грицько Сіренко каже: „Щоб 
виміряти це поле, треба спочатку 
поміряти один бік. потім другий, од¬ 
кинути від 30 двацять. десять поді¬ 
лити иавполовииу. приточити бік, що 
має 20 сажи. і тоді буде таке, що просто вимірюється. Це буде пів де¬ 
сятими з осьмииою-. 

Поле, що має форму трапеції, здебільшого рівнорамениої, вимі¬ 
рюють так: міряють горішню й спідню основу і беруть їхню півсуму, 
далі міряють боки і теж беруть їхню півсуму. Обидві півсуми приводять 
до схеми. 

Якщо доводиться вимірювати земельні ділянки форми різнобічних 
чотирикутників, то площу визначають, перемножуючи півсуму протилеж¬ 
них боків. 

Поле неправильної форми, вимірюючи площу, розбивають на кілька 
ділянок форми, що можна виміряти, як от простокутник. трикутник чи 
рівнораменна трапеція, а обрізки форми сегментів чи неправильних фігур. 
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невеличкої площі, не беруться до уваги, а кажуть: .в обрізках певно 
чверть чи восьмина землі - . Про трикутник знають, що він становить 
півплощі простокутиика. 

Усі ці способи міряти землю належать Полтавщині. 

Цілком одмінні міри иа Бердичівщииі. Не подаватиму їх докладно, 
бо вони в мене перебувають у стадії детального вивчення, але мушу 
зазначити, що ці міри, як пощастило з’ясувати, повстали під польським 
впливом. Велика площа землі на Бердичівщииі була в володінні поль¬ 
ських магнатів — братів Мазараки. Там поле міряють иа морги: два морги 
без чверти буде десятина. Здебільшого поле міряли в кожну руку иа 
пішаки. Пішак«3 морги. Коли в кого два пішаки, то кажуть, що 
я того селянина паровиця землі. Великі наділи мали ті, що в них 
було землі ціла різа — 20 моргів або 7 десятин. 

Як иа Полтавщині, так і иа Бер¬ 
дичівщииі мають деяке уявління про 
плай, — палицею иа землі чи иа піску 
дядько може намітити форму своєї 
землі, але справжні плани робили на 
селі окружиі землеміри. 

Залишається ще в загальних 
рисах обізиатися з деякими геоме¬ 
тричними уявліииями села. 

Відомості з прикладної геометрії 
подав старий дід (95 років) столяр — 
НегреЙ Верба (■* Кслиберда). Він на 
селі ще Й досі будус хати. 

Що-до аксіоматичних відомостів. то вони перебувають у такій 
формі: коли два шматки мотузки кожен дорівнює третьому, то всі три 
рівні між собою. Геометричного абстрагування ие знайдете. 

Що-до геометричних фігур, то мусимо констатувати, що з квадра¬ 
том і трикутником та їхніми властивостями иарод обізнаний. Трикутник 
у народі має практичну назву — иаугольиик, назву того приладдя, що 
ним користується мало не кожеи селянин для столярної роботи. На- 
угольник роблять так: иа око начеб то під простим кутом прикладають 
дві дощечки, легко скріплюючи їх. тоді лінійкою приставляють два ииші 
боки, начеб-то дороблюючи до простокутиика, коли перший кут не змінює 
довжини боків простокутиика і вони всі рівні (властиво як у квадраті), 
то між дощечками кут буде простий і можна збивати їх накріпко. Иноді 
скріпляють третьою стороною, а иноді і ні. Що-до кутів, то в народі 
знають тільки їхню порівняльну величину, кут більший за простого, кут 
менший за простого. Причім простий кут звуть „рівним - , у розумінні 
прямого. Треба завважити, що в народі розмір кута звязують з довжи¬ 
ною боків і вважають, що кут з довшими боками більший за такого 
самого кута, але з короткими боками. Лінії знають просту і ламану. 
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Ламана лінія має художнє оформлення у вирізуваннях, що на Пол¬ 
тавщині роблять замість вишиванок. 

У Келиберді писанок не роблять, так що простежити, як на кра¬ 
шанках укладають геометричні фігури—не пощастило- У тих-же при¬ 
красах. що дівчата синькою чи буряковим квасом роблять на печі, на¬ 
вкруг вікон і дверей — не можна встановити якихось геометричних форм. 
Насамперед усі дівчата та молоді жінки роблять крапки. Окрім цього 
роблять хрещики й ялинки. Але в цих ялинках, що їх малюють од руки, 
немає точного розподілу ліній на рівні частини. Коли-ж по-справжньому 
треба розділити якусь лінію на рівні частини, то міряють лінію, аритме- 
тично ділять число вимірів на рівні частини 
і тоді певну довжину одкладають на лінію. 

Вертикальну лінію проводять за допомогою 
прямовіса. Що-до ліній рівнобіжних, то вла¬ 
стивості рівнобіжних ліній знають — рівно від¬ 
далені одна від одної, але назви їхньої не 
знають. 

Встановити, що селяни обізнані з ко¬ 
лом, найкраще пощастило у бондаря. Усі вза¬ 
галі селяни звуть круг кружалком, кружком і дуже рідко кругом. Най¬ 
більше розповів про коло і його пристосування бондар Омелько Кудин 
(70 років). 

Щоб вставити денце в діжці, або барилі, бондар розміряв денце 
розмірячем (по-нашому циркулем) так. щоб розхил розміряна вклався 
в діжці на дні 6 разів. Тоді, не розхиляючи розміряна, на дошці чи на 
двох зразу, — викреслює коло радіусом, що дорівнює '/• всього обводу 
денця. Тоді по викресленій рисці вузенькою пилкою циркльовкою боидлр 
вирізує денце. Щоб встановити деице в діжку, підчиркачем, що на Бер- 
дичівщииі зветься вторииком, роблять зарубки на клепках. З усього пе¬ 
реказаного видно, що бондар для денця знаходить радіус в боку пра¬ 
вильного вписаного шестикутника в порожнє місце, що утворюють клепки 
для денця. Що-До центру, то дехто з селян зве його осередком. Щоб 
знайти осередок, треба, припустимо, на колоді провести дві поперечки 
і де вони перетнуться, то й буде осередок. 

Надзвичайно цікаво, що неписьменні люди застосовують я. Ужи¬ 
вають його без дробових частин, рівним просто 3. Щоб виміряти ширину 
колоди, обмірюють її навколо, і цю міру ділять на 3, то й буде ширина 
колоди- Як приклад наведу, як ми вимірювали ширину Тарасового дуба, 
що Шевченко любив його й писав під иим, перебуваючи в Максимовича 
на Михайловій Горі в Прохорівці. Троє людей, узявшися за руки, обхо¬ 
пили цього дуба. Отже в обіймі дуб має три махові сажні. Кожен ма¬ 
ховий сажень 2'/* арш.. три матимуть 7'/» арій., коли-ж розділимо на З, 
то дістанемо поперечник дуба 40 вершк.. або 2V, арш. 

Поцікавимося далі, як розвязують на практиці таку завдачу на 
складання. Треба, будуючи хату, укласти прості кути. Для цього роблять 
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так: на око провішують начеб-то під простим кутом напрямок стін хати, 
потім протягають вірьовкою косиии (діагоналі), щоб вони були рівні, 
тоді й стіни будуть однакові і кути рівні, в розумінні прості. Щоб ще 
перевірити роботу, одступаючи од кутів на однаковій віддалі на всіх 
боках роблять зарубки, що звуть п і д ч і п и із них знову перетягають 
навкоси вірьовки, ці дві вірьовки те* мі* собою повинні бути рівними. 
Коли рівні косини, та ще рівні й мотузки з підчіпів, то рама хати не 
розсунеться і кути будуть рівні — в розумінні прямі. 

Не пошкодить згадати й за те, як селяни, будуючи хати, вирахо¬ 
вують співвідношення поміж довжиною кроков та шириною хати. Щоб 
знати, які завдовжки повинні бути крокви на хаті, міряють ширину хати, 
третину ширини одкидають і таким способом дістають довжину крокви. 

Цікаво, що в народі існують трафарети певної місткости. Напр. 
треба зробити засіка для якоїсь визначеної кількости зерна. Для цього 
в практиці в столярів « свої трафарети. Якщо потрібен засік на 100 пудів 
пашні, то він повинен мати 1'/» арш. заввишки, 2 арш. завширшки 
і 2 арш. завдовжки. Для 600 пудів зерна засік буде 6 арш. завдовжки, 
З арш. завширшки і 2 арш. заввишки. 

У цьому селі Келиберді не вистачає деяких даних з иародньої ма¬ 
тематики, напр. немає різьбарства на хатах, де можуть бути геометричні 
фігури, не роблять тут писанок, де можуть замальовуватись різні геоме¬ 
тричні форми, немає гаичарів. Але недалеко Келиберди, на околиці 
Канева, живе цілий гурт гаичарів, з якими мені довелося познайомитися, 
щоб дістати додаткові відомості про коло. Цікавило мене обізнатиси 
у гаичарів з колом, вони иачеб-то повинні були знати про коло більш 
ніж инші, бо навіть і паретат їхній зветься .кругом”. «Круг" гаичарів. 
як вій розповідає, складається з горішнього й долішнього кругів; між 
горішнім і долішнім кругом встромлено веретено, чи вісь, під долішнім 
кругом робиться підставка, що зветься порплицею. 

Частин кола й центробіжиої сили ганчар Балицький (82 роки) не 
знає. Працюючи 70 років над гаичариим .кругом", вій усе-ж уважає, що 
миски, полумиски, глечики, баньки —це все дістається тільки через 
зручність його пальців. 

На цих поданих відомостях я роблю тільки загальний вступ до 
вивчення народнього землемірства я різних кутках України. Збираю 
я матеріяли з народнього землемірства за такою невеличкою анкетою. 

НАРОДНЄ ЗЕМЛЕМІРСТВО. 

1. Чим визначаються межі володінь, — лісових, польових та садиб? 
Яких саме знаків уживають, щоб визначати границі? 

2. Яких у вашій місцевості вживають мір довжини, щоб міряти 
землю? 

3. Які у вас міри поземельні? (Перерахуйте їх і визначіть окремі 
міри, по змозі з малюнками). 
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4. Як виміряють площу землі — у формі простокутника, трикутника, 
тріпеції та многокутника. 

5. Чи користуються для виміру площі землі схемами: десятиною 
з боками 120 X 20. 60 X 40 і ЗО X 80? 

6. Чи вміють виміряти площі криволінійних фігур? Якщо вміють, то 
як? (Чи вміють вимірювати площу землі в вигляді кола?) ')• 


*) Тим, що ласкаво агодилжя-6 подати деякі відомості иа ці питання, проіаю пера* 
сплати матеріали иа адресу Етнографічної Комісії Академії Наук 



НИКАНО Р ЛМИТРУК . 

„ЧУДЕСА" НА ПОЛТАВЩИНІ Р. 1928. 

Рому 1921-го ми буди м свідків масового релігійного пенвоау. ПОВІМИОГО ГОЛОВНО 
і .Калниіоіьвим чудом* «та Осшігоюю долиною'). Хмді чудес, що на денний, правді 
поротний, час даяопила широні народні маси, протягом наступииі роню спала, маси ла- 
СПОНОІАНСН. стале ловом байдужі до чудес. Чудеса, моаляа. .вийшли а моди*. Подекуди 
ще вгадували аа нив на свіжу пам'ять. -йод. глудували один ід одного—що даремно 
.тьопав* до Калниіакн. або .тербічиа* на Ш Ш «реста ма Долину, часом на вулиці 
пісні КадиніасакоТ да тягнуть. аде асе то буди вас окремі, поодинокі аідгуки. останні 
подиви чудес. Перебула вони останніми траовва роками по багатьов селаї, особднао иа 
Волині, я міг упевнитись, що тепер перестали тавн А легенд псрскадуаати. і пісень спі¬ 
вати. лииклм десь і ті проевуркя та волосся д вбівжя. що д ннмн готувалися аитиврнста 
дустрічати перед стрдшним судом. Чудо днякло. Здавалося 6. що вне край чудесам, що на* 
•ісь немає підстави думати чн то сподіватися иа дальші виникнення чудес, надто бо 
прояаічио аакіичидося це маДбідвше Кадииівсвке чудо, і головне те, що нічого не справ¬ 
дилося д усів тяв численим в пророку даймів та обіцянок, що тоді ширилися серед мас. 
Усі ладані чудеса відбувалися иа Правобережжі А популярні ддебідвшого тут. Ліаобе- 
рсяжя мало свої чудеса, головне оновлення ікон, врестіа. чудотворну вербу иа Золо- 
тоиощимі. д якої щоденно йшов дощ (Я. Ковадвчув. Про чудеса на Україні, в 15), то що. 
Ці чудеса не викликали такого всівшого руїу. як свого часу правобережні. Але тепер, 
коли Правобережжя вже давно добуло про чудесний врест аадииіаськнА. несподівано ви¬ 
никав нове кубло чудес, що вже иамагаотвса створити певний рув і то вже иа Лівобе¬ 
режжі. Новий осередок чудес — і. Ватаавоіе иа Подтаащииі. Сами чудеса ме 
мають у собі нічого нового проти мниудні правобережная І там і тут вже давно випро¬ 
бувані дасоби: кровотеча а ікон, оновлення її. чуда від повні святинь — кара невірам та 
милість вірним, вимикають відомі вже легенди д м сцеаими відмінами. 

Ватажкіаське .чудо*, що анядикало навколо себе силу легенд, перекаьів. а підиіше 
А мові .чудеса*, було дуже нескладне А даичие: кров иа цей рад потекла а ікони Спа- 

*) Про це дивись: Олена Пчілка. Українські народні легенди останнього часу. 
Етиографічи. Вісн У.А.Н., кя. 1. К. 1925. стор. 41—49. Ннканор Дмитру к, Про чу¬ 
деса иа Україні року 1925-го. іМ. стор. 50-61. Калииївські пісні. ІЬІ4, стор 62-65. 
Юіим Ф і л ь. Народні пісні, що аяяякли підчас повести чудес на Поділлі. Записки 
Кам'яиець-Подільсьіи Наук. Т. при У.А.Н.. т. І, К.-Под • 1926 р. Василь Кравченко. 
Осапагова доіииа. Етногр. Вісн., ви. 2. стор- Ш—111. К. 1926 Вікторія, Сучасне 
сектантство. ДВУ. X. 1925 Я. Коаалвчук. Про чудеса иа Україні. ДВУ, X. 1925. 
Н е ч а А. Сеймом долина. Харк. ДВУ. 1926. С. Якимоаич. З есіатологічиия настроїв. 
Життя А Революція >6 2—3 да 1926 р. Павло Попов. До текстів т. да. .Кадиків 
санях* пісень. Етнограф. Вісн., кн. 4. стор. 8—30. К. 1922. Ввсилв Кравченко, 
.Псальми' . що в 1923 -24 рр. співали прочани підчас подорожувань до рівниі чудес. 
ІЬІ4І. стор. 71 —Ж Опріч того чимало дамі тон про чудеса та подорожування до нив умі¬ 
щено було по гаяні галета в, яя .Комуніст* (Харків), .Пролетарська Правда* (Київ), 
.Селянська Біднота* (Ж-то-нр). .Ч«р*>н-а КраД* <&наа в ,). -Бі.ьшо.н. Полтаминни* 
(Полтава) та ииш. 








Чудеса* "• Полтавщині року 1928-го 
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СИТЄЛЯ в церяві е- Ватлмового Полтаасвк- округи. .Чудо* було іуі ис вперше. Мало ие 
одночасно а Лаврським чудом Р- *Т* ’«■ буї* крадіжка а церкви 

Н* цьому грунті виникав місцем лсгсмда про т*. м один і* влодіїв приріс до 
ікони: .Як бандітя тут були — оббирали церкву, і адерав чоловік аолото іа ікони, і твк 
до ікони і пристав Прийшли тоді до йою стороні, та й оитаюц»: — Чого ти тут висиш? 

Він мовчить. Його удень, прийшли чоловіки, одірвали од ікони, понесли його в волость. 
Тоді там. як вій етав балакать, тоді його ааарештували. Ті. аиачит*. повтікали, — Ід п'ять 
штук було, а той пристав, тав воло неї й прилип — коло ікони Матер Божої- Це а Ва- 
таикаї було 26 рову*. (Записано від алоаца 11 ровів Івана Лугового в с. Ватажковому 
18/VII 1928 р). 

Чи поширилася ця легенда про алодія. що приріс до іяоии, на дальші місцевості, 
чи може тая і аавмераа, не вийшовши во-аа межі Ватажяового. ми не маємо даймі Проте, 
воли вииикло друге, далеко популярніше ватажяівсьве чудо кров а іяоии потекла, і воли 
у авяаку а цим а’яаилася в ужитку місцевої люд мости ціла ииава легенд, то поруч ииі 
відтворилася і ця легенда. 

.Чудо* 1928 рову ваерше помітив на-весиі церковний староста, але нікому ие ска¬ 
кав про ті патьоки, що вій її аааважив на іконі. Піаиішс й церковні сторожі иааиачали 
олівцем межі гм і патьоків, щоб довідатися, чи справді вони течуть. Явище тлумачили 
по-ріаиому: одні вааали, що це проста яванця, бо іяоиа соснова, другі вааали, що це 
.аиамсиія*. В усякім раді слід аавваиитн. що спочатку приіильиивів .чудесного* пояс- 
иіиия було ие дуве багато 

.Кануть, що кров текла ав Ікони у церкві, і кануть, що це живиця. Хто й аиа!* 
(Від А. Тютюнника. 8 років». .Я чула, ям вавуть люди, ям біжить кров іа Ікони, а ато 
»»и«: то біжить ниаиця* (с. Ватажяоае. від учениці ІІ-оІ гр Насті Питрижниоі, 12 ровів. 
18/ VII 28 р). -Дуне в церяві спорили Одні вавуть — живиця а другії — кров Один 
«виє: — Ну. ти вір. шо живиця, а я вірю, шо кров. Ну. шо ти непі вробиш? І мюіали. 
Тав деяві вавуть: - Скільки аи мені нюшать не давайте, то я ие повірю. А одва баба 
а Нагайкового каже: - Дуже в меае виваця натече? Отая і в Ікони потече*. (Від Ватаж- 
вівевяого листоноші Оиищеивя Сергія. 18/^1 28 р.). .Були такі, що стверджували, що 
ие соснова дошка ва іаоиі, а раа ие соснова, то й ие живиця. Жінки сторожа церковною 
аамла: — Яка там живиця? А чого-ж а мене не потекла живиця?* (и. Полтава, від Є. Ба- 
турииа), .У церкві Марія — лісникова війка а Славою спорила. Народу повив церква, 
а Марія иа криласі стоїть і каже: — Це не могло бути, щоб .жнвяця. Раа воно не кров, 
чого-ж аоио раявше ие йшло? Та то-ж і ие сосна, а липа! А Савяа: — Дурницю ти пер* 
аеш, а ще й жінка лісиива. а не можеш отлічнтя сосну од лапи!* (с Ватажкове, від жіивя 
Сергія Оинщеияа). .Баби адалеву при юдили. А чого? — просто Христова кров біжить 
і болвш нічого. Я сам* губи прикладала і про* иа губаї* (Від иеі-а». .Там чимало було 
таїш, що іитересувалвсь — адералч вальцями того патьояа. а дома пробували палити. 

І ми пробували — горить- Сестра яаже: — Ну. тепер і я бачу, шо живиця' (Від иеі-в). 

Отже, ми бачнио. поширеної аіри я .чудо* ще не було. Вірили одиниці, маси ця 
віра ще не ааіопила. Маса повіряла в це чудо геть атодом. воля .чудо* у Ватажковому 
вяаиали далево ва його межами Це явище иеваичайио характерне й цікаве. Мешканцям 
далевиі од самого чуда сіл легше повірмтм а нього, яв тутешньому людові. Віддалевяя 
робить чудо а одного боку можливішим, а я другого — .чудеснішим*. Коли явище у Ва- 
тажвовому було освідомлено в иишні місцяв яв чудо, тоді тільки ця віра перевидасться 
до місця самого чуда й аакоплюо людей. Ватажвіяцям чудо вробило ие саме цілком при¬ 
родна явище в ікиій церкві, а та летеида про це явище, що витворилася десь далево по-ва 
Ватажкомм. досягла його й аиайшла своя виаваиия серед певииі груп селянства. Як 
свідчать наші ааписи. до приііду експертної комісії а Полтави, ввагьлі явище було навіть 
ие дуве популярне. В такій обстаиові іменно ориіад спеціально! комісії повинен був 

') Микола Левченко. Яв утворилася легенда про нове Ч|До в Лаврі. Етмогр. 
Віси., ви. 4. «тер. 121—125. 
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розворушмти уяву й стимулувати терміст». Комісія, моадм. приїхала. бо 
Щось я незвичайне, ми лш ше-6 II мс було 

.Почули ми про чудо 17 перони. М( після Приїзду О*рутової Комісії — округ 
ряиьше .то нас почув. Взагалі ні округова комісія приїхала. тоді і о моє почали говорити. 
Ьільше всього цс а доланії сел говорять, ию кров. Наші ото зійдуця в кооперації та 
и гомонять, во - О? тобі причина: у нас чудо, в мн не іиаан" (Вчителько Н. Кулькова). 

І коли по тому стали з'являтися прочани в ннваж місць, віра а чудо стала явищем масовим. 

Треба було з'ясувати причину чуда. І — аиов характерно — цс з'ясування виробили 
сторонні ватаиківцям люди. Проюяала книш подала вершу думку: аатажкіяці— до* 
стойні чудес люди, в тому у них чудо. Пізніше це вяіизиия їхньої . достойностн" став 
вже питомою думкою самих аатажківців. їх вримусиаи повірити у влвсиу високомо- 
ральиість: місцеве формулу ази ия цмі думки тільки конкретні)вадо П. аиайшло певну лю¬ 
дину: — •Мав батюшка достойний цього чуда*. (Записано від продавця Ватажківського 
кооперативу). 

І тепер віра в чудо стала міцна. Хай експертна комісій наочно всім довела, що 
ікона - сосиова. що патьоки — живиця авнчаіна. хай навіть сам достойний чуда батюшка 
у пресі оголосив, що жадного чуда иемав *) — дарма: до Ватажкооого сунули а чужих сіл 
люди на прощу і раком в собою несли ватаиківцям віру. Чи ж стануть дурно жодній 
люди здалеку, як би справді чуда не було? .Нас четярнацятв дув ходило — три чоло¬ 
віки. І батюшка четвертий, в то баби. Почули, во чудо в «елі, да й пішли, зібрались 
гуртом. І мене сусідив при гласила — разом йти. І священик в нами ходив іс Спасвкої 
церкви, то вій нам і молебень там отправяв. Одна кане: не вірать. во кров, живиця 
кажутв. А чого * би воиа там та живиця була, як їй сто гад. та ще й кажуть — липова 
вона (дошка)?* (Від баби Софії, що живе в Полтавськім Муасї. в родини сторожа Ру 
денна — теж на чудо дпьитиси водила). Чим далі жили від Ватвжкового прочани, тим 
дивніші були ті легенди у Красиоеоріаці. аа сорок верстов од місця чуда навали, що 
кров а ікони текла виє не краплями, а просто — піа шаплика натекло. З цією вірою 
прочани йшли — і кеди їм у самому Ватажновому говорили, що це неправда, то вои.і не 
переставали в рити. 

Ііідо впливом скептичного ставлення деакна місцевих ватажківських мешканців до 
чуда, виникла у прочан пише поясів на. цілком протилежне першому, іатажківуі не во- 
всім тями й достойні чуда люди, вони А церкву свою були у неладі тримали, вас Бог икив 
чудо вкрав тям, де воно на А не можливіше, щоб тим дивніше силу свою поквапи. Що піп 
визнав немов чуда немає - це заячая на річ: примусили. А що до експертизи, то теж по- 
яснінии знайшли: якими очима дивиться. Одмим чудо, бо вони вірні, люди-ж безвірні чуда 
побачити не достойні й бачутв вони не справжню кров, в живицю. Чудо належить од віри. 
Є віра а чудо —• А саме чудо. Прочани гостро висуджують нісцевих невір: .Ви всі одна¬ 
кові. Бог носила знзмеміе. Та й якими очима дивитись Для вас живиця, в для мас вона 
кров. Як ви Дивитесь, то живиця, а як ми дивимось в вірою, то це сама яастояща кров" 
(с. Ватажяове. від Н. Ку лакової) Отже — чудо тільки для спасенних, для віриих. Цю думку 
висловлювано й за Калииіосвкиї чудес: ироа у Калинівці бачили тільки ті, хто вірував. 

Для спасенних кров тече то блюдками. то шапликами (с. Взткжкозе. А. Тютюииик. 
Н. Питрижииа). Для віриих од ікони .вавах твкой! Не так ой. как алей, а канон-то осо- 
беммий" (Полтава). Навіть більше: .всі ікони в іконостаса ваплакали* (Полтава. Я. Рижсико). 

Але експертиза проте була й намагалася підірвати віру. На цьому Грунті створю¬ 
ються умови для народження легенди—як покарано невірних експертів. Вони в думці 
прихильних до чуда не могли залишитися без кари. І кара їм знаходиться її підказуй 
тисячолітній трафарет житійної та всякого роду морально-повчальної літератури. Вони, 
експерти, насмілилися приступити близько до святині й поводитися в нею як в простою 
річчю — небесна сила відкидав їх геть. 

• Як оце приїжджала експертиза, той хто лапнувся за цю їкому перший та казав, 
шо це не кров, то вій як взявся аа Ткоиу, та його як кинуло, то вій лежав часів три, 

*> .Биьтммі Полім**-**. Ж 71. М/УІ 28. 
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а потом »»«л* його та». 6«ш чувсти. в в^томобіав. А той. то то приівдмв в мни яру- 
гий. у того получилоеь голово*ружеи*о іекіе. просто одурі*. В ТОГО ІДМІСИНКІ ГОЛОВИ 
ОВсКа. як приїдав додому, жінка вмерлі, в а того процесора аиика бросмлась під поїзд, 
по** вій прпТіав. Ото Тм тс иаимиіс. отвко Бог мі«і)в* (с. Ватажкоас, від листоноші 
Сергія Онищеика. 18/VII 1928 р.). 

Цікавий варіант легенди чув один в ум»си*«»а експертній, директор Полтавського 
муьею Я. О. Ри лейко. Він мав імогу сам почути яро те. яку кару народив фаитааія ви¬ 
гадала для нього. .Чи не чули ви. ао воно там таке ото в Ватаяковому трапилось? 

А друга й відповідав: — А як же. чули. Там ль Ікони кров тече. Та твк тече, так тече, 

шо підставили тарілку — натекло вовну. І тече ув кров річкою по церкві вж в саму 

ограду Так ось виТвала комісія є Полтави А професор високий увійшов, тв й Дотік 

ваткою кров обі терти. Твк йото яв ударило об аемлю та як яочало крутм-и-ити, та тіки 
батюшка й епас. бо пряйвов с ірестом. С того часу і проїв есер увіровав*. Нарешті, ще 
один напис мав ту варіацію, що священик урятував експерта тільки тоді, ик вилив ив 
нього три відрі води, тв ще покарано ие тільки експерта, а цілу комісію — ІТ раком 
в автомобілем вірввло в повітря .Оцей самим вчений, коли доторкнувся рукою, твк упав 
і лежить в церкві. А* пока яе прийшов священик, вилив на нього три відра води і спас. 
А в той час. як він ріаав (надрізував сараю ікону, щоб вианачитн. а якого вона де¬ 
рева. //• А ). поТадом ааріаало його жінку*. 

Останній мотив — варіаало скспсртоау жінку — особливо цікавий. На цей час якась 
жінка справді кинулась під поіід. і цей випадок ще більше аміцниа легенду. Ця жіикь 
стала самс-'мсиио жінкою професора-иевірм. Поєднання реального факту а фантастичним 
його осаітлеиням створили для трияі щось таке, у що ие можиа було ие вірити. 

За ииоаими перекаьами всю комісію .лак рути а вяюр. автомобіль підняло в вовдуя*. 
Експерти простигли руку на кров, що ллялаея а ікоии. іотіли дікиатмея. що коио таке. Але 
ще ие доїдали вони до Полтави, як крок, що вони наяди — чудоаиим способом вникав. 

Явище, як чудо, осві дома єно цілком. Починають утвори ввтись легенди про кару 
иебееиу всім, і то ие вірять у нього. Легенда — це ьндио а самого матеріалу — утворю¬ 
ється вмов яе насамперед ие на місці водії, в далеко по-аа ним. 

Основні мотиви ци« легенд уже яяверед даються в первісній легенді про експерта. 
Ми шиї невір, яв і професора, небесна сила карав аа блюаиірське поводження а святинею; 
Ід корчить, коли вони, як і професор, ив вірять у чудо. Коли беруть кров в собою, то 
вона чудовно аиикав Фаитааія далі тіДьии ширше опрацьовуй дані вже мотиви: кара аа 
невіру та довід святости кропи Згадаймо, що й у калннівсьвяі чудесад р. 1923 маємо 
аналогічні кари аа невіру: як аамлякла рука тому бввбожиикові. який дотів шаблею руб¬ 
нути труну, що пливла до Хрнста (Ети. Біси.. І 57). як побила ляда година того, що 
стріляв у дрест, яя приросла одній жінці волога п'ятірка до руки (ІЬЛ й т. д. 

1. -Оце бабусі * рве н о горо ж ьв і канали: — Чи правда це чи иі. шо якийсь чоловік 
беа віри підійшов до окбмя. дотів відкулупати кроки, тв й приріс? Тв батюшка служив, 
от набулась, кількя то молебнів, тв й його й пустило* (с Ввтажкове. від учительки 
Н. Кулькової). 

У варіанті ж цієї легенди, що подаємо далі. Бог карав чоловіка аа те, що він скааав 
.живиця, нема ніякої крони*: в ним почалися корчі. Як і в попереднії випадки, уратоаув 
батюшка трьома молебнями. 

2. .1 це тоже ці бабусі каваля: — Якийсь мущяиа це все иущиии, жеищиии все 
с верою при юдять, в иущияя росаусяюш. не вірять у Бога, по багато жінок мають — 
прийшов до оконн і каже: — Та це чеауда. живиця* нема ніякої крони. Так його як 
ки-икие! І почалися а иям корчі. Народ перелякався. А батюшку тоді попросили молебна 
служити. Так вій одслужнв три молебні й його (того мущииу) одпустило*. Далі Н. К у ла¬ 
кова додає від себе:—«Справді, це каві ватажки вітажківці) канали: иаш батюшка 
стільки молебнів служе. що а міг падав. Вже відмоалястьсн служити*. 

3. .Кусочок патьока дтосв іа орпдодящні, ітось в а латочок дав'* де*, а потом, коли 
прийшов додому, родвяаав, воб удома покааатя. а там иема нічого". 
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4. .Я чула. одна *>"«• брала ту кров. і« по«и доівала додому - нема нічого, десь 
поділась- Рос калу вала, то шось таке буде. Другі кажуть, по це неправда, шо кров тече, 
а вона каже: правда, бо вона (кров) ціла 6ула-6. в то десь поділась*. (Від Насті Питри- 
жнної, 12 років). 

5. У дальшім варіанті маємо вже а'исуваияя. чому саме кров аникаа — грії брати 
ту кров. • Кажуть, по в ікони бежнть жевицв. А іто. то кав — то кров. А одна жінка 
вщипнула да воно таке, як свічечка, тоді аав ааала в п латочок в увелов, принесла додому, 
роааявала. в нема ничого. Вона тоді прийшла вмов до церкви да моли ця Богу, щоб про¬ 
стив, шо вона вщипнула. Тепер не беруть цієї крові. Грі«. Я ж кажу, шо та жіика при¬ 
несла і як побачила, шо нема нічого, то всім рос навала, по то грів. І бояця вже брати* 
(с. Ватажкове, від учениці М громади Насті Тютюнник. 18 \'||-28 р.). 

А дальший варіант, ще повніший ва попереднього, мав вже скількись мовні мо¬ 
ментів, в саме: жусіииа, що в иеі кров вникав, стала вся в Дірка». окрім того, коли в по¬ 
переднім ввріяиті тільки детально говориться, що грія брати кров, то тут конкретно вкв- 
ауаться, чому саме гран - не можна яустяиою торкатись. Нарешті тут натрапляємо вже 
й на кару особі, що вчинила цей грії, кара цілком така, як і експертові, тільки там жінка 
експертова під поіад кинулася, а тут чоловік жінки, що в іустнну кров брала, причому 
кінець тут непевний — під поївд пішов чн втопився. 

• Приїжджав чоловік сюдиж до цер«ая давнув. в в вела коня додому на обід. А вій 
каже:—Тьотю! Постойге. н вас щось іс питаюсь. Чн правда, по до вас до церкви баби 
при юдили І одна витерла плат очком ту ікону і каже, так увесв платочок убрався в кроа. 
І вона в ляля каплю те І кроай мв'аделл. воб дома покамти. Потом йде відціль, в сюди-ж 


«п'ять жеищиии йдуть, стрічають П та й питають: — Чи це правда, шо там кров іде? 
А вона й каже: — Та н ас неправда, коли я йшла, пляточкои витерла. Ось і вам покажу. 


Коли, каже, антягла. аж нема нічого. Пляток весв у діркаї вробився, і крові нема. Коли 
вона до дому приходе, вж чоловіка нема вдома — вій під поіад пішов чи втопився. А їй 
вже сусіди кажуть, шо це де грів вам. шо ва торкалась платочком. А я йому й кажу: 
А я водила, колупала сама й нічого мені нема. — Хе, коли 6 аиав. то-б і не Іввв, такий 
пісок* (с. Ватажкове. від жінки Серця Сиищеива), 

•Чудесність* чуда доводнтася новими чудесами, що створилися не иа місці події. 
І дарма яяпеяияги, що цього не було справді 9 .Кажуть, ив цій деревні, на Ватажку, був 
чоловік німий. І пішов вій до церкви, одслужяа молебень перед іконою, де кров тече, 
і вій буя-же німий, в потом став балакать- — Там підождіть, а нас такого німого ис було 
на Вятажковому. Обдумав всів такяя інвалідів — ну. нема. Вже думаю — му Пележ старий, 
так иі, не иімий. Кажу: не аиаю Ото люди накажуть* (с. Ватажкоае, від Сергія 
Оиищсика). 

Оновлення і в О ж. Одне чудо тягне де собою дальші Як кровотеча в кали- 
иівського треста викликала масове .оновлення* ікон, так само й пригода а іконою у Ва¬ 
тажкові приажелв до о6оа*аакоаого коивояента всякого .чудовного* комплексу — оновлення 
обрядів. Характерно, що й .оновлення* стали с постере гати таки не нісцеві люди, в про¬ 
чани. Ці відповідио-иастрожні люди обновили ватажкіацям ікони, як трови раніше перед 
цим створили легенду про чудо. 

.Обновленій в нас не було ніякого, аж яокм не почав водить народ чужий. А вже 
як найшло, то кажуть — аж шість ікон оновилось. Носять, віпаюгь полотен ця на ті ікони. 
Як начали водяти багато» то араау помили ікони, повитерали. Оті юродські торговки як 
прийшли, то вони й яол помили* (від ОянщенкоооІ. Ватажково). 

Оновлення ікон — одне в и ай популярні шн і чудес. Полтавщина, як і всяка ииша 
округа, девнаввла Тв часто. За останні часи ікони обновились у Великия Ьудищаі. Оаішиі. 
Перещепииі. в тоді вже, аж після чуда в кров'ю — у Ватажкові. Оновлення ікои — така лаяло 
вена аие підяідкя, що а де галі останніми часами воно почало викликати до себе скептичне 
ставлення навіть у ияйтемиішяя шарах селянства, всі оновлення иа один лад. Хіба трохи 
можна спинитися иа оновленні ікои у В- Будищлі. де місцеві обставини можуть бути 
цікаві ДЛЯ вивчення того оточення, в якому сяідсмія оновлення внииаая. Ікони у В Б у 
дмщях стяли поновлятися у селянки М. МяксямояичсвоІ. в професії килимарки, на думку 
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ОШЙЧМЙІ ссали людини 6ожсаі»вмої м релігійному грунті. До того—ЗОНІ підтримує 
звязки а черничими та иишими групами релігійио-актиамиї людей. Ця селянка заявила, 
що у неї оновилося 3 ікони й сама собою запалилася свічка під ними й продала владу, 
щоб доаволила організувати їй адресну процесію на Ворскло підчас ярмарку в Будищдк. 
Комісія експертів, розуміється, жадного оновлення не знайшла, навіть ікони були ста¬ 
ренькі. Натомість у даті М. Мавсямоаячевої знайдено було оригінальні .царські плакати* 
П власного виробу. На паоері тверду портрет царя й цариці, що вона намалювала сама, 
над ним дводголовий орел, від царицею такий підпис: .Ея імперат. велич. А. в. им. все 
Російсна*, а під царем: .Его вмператорск. Вслячество Г. нм. Николай Аликса е. де ржа 
•иць в. Російскій*. Решта плакатів формою скидається на вінки, а посередині замість 
портретів написи: .Почтмте слово Божіс. Бога і царя. За Богомь молитва, ва царем 
слуиба не пропадає*. Всі ці плакатя малювала й вжала вона од руки. Розмальовувала 
клейовими фарбами гв кольоровим олівцем. Гілки веленою фарбою, в посередині червоні 
квіти. Всі плакат дуне подібні один до одного і формою, і вмістом. !д вона не тільки 
розвішує на етінад своєї світлиці, але й сусідам тв знайомим роздає, поширює по селі. 
Плавати свої М- Максимовичева датує, иавр. від одним плакатом зиизу написано: .1928 Г. 

6 Мая Рисовала Марна Стеяаиопиа Максимовичева*. 

Плакат, як • ті чудернацькі заяви, що Ід подвє Максимовичева ив ім'я „Главиого 
просангеля земледелия и землеустроДства* з продаииям .ис разрушать драмов Бояид, 
утвердить релипозио ірисгіаисаую веру* й т. д . свідчать також за стан здорова а тора 
цид утворів; до такого висновку прийшли й судові органи, що справу Максимовичем! 
розбирали. 

Отже, як ми вже сказали, оновленая ікон — річ заалозеиа й цікавостм до себе ви¬ 
кликає мало. От. иапр. розмова з приводу оновлення в Опішиі .У пвс в Опішиї в одної 
жінки оновились ікони. Так тожеж тая. додиля люди, тікя мало, ие так як тут (у Ватаж- 
кояому). Тут так багато. — (А де ж ті іяови?) — Тав і осталися, я церкяу ї« ие брали. 
(Полтава, Музей, ЗО.'МІ МГ. До ватвзипвсвкиї ікон оновленні юдило багато люду черел 
тє тільки, що з іясии текла кров; иє будь кровотеч» з ікон — так само-6, ик і в Опішиі. 
мало додили-6 люди. Спочатку оновилась ікопа Матери Божої постової (що вішають иа 
піст), а потім оновлення ие минуло й тої ікоии Спасителя, в якої почалися чудеса: 
.Кажуть, шо той Спасптелв. ідо попала кров, був дуже темний. А потом стали в його 
руни біліте, тоді стяло отак до пояса біліте, в потом голова стала, вуж стали біліте. 
А то воло його тая друга ікона обновилась — казали ардаигел ГаврмТл чи шо. Там до 
неї (ікоии) гроші зносили, то там якусь жертву прииосяли, багацько рушників* (с. Ва¬ 
тажком. від Івана Лугового. 11 років). 

До мтажяіосько! церяви. як колись до калииівського дрестя, потяглися прочани. 
Утворився певний ру*. троди зовні подібний до Калииівського. але ьиачио менший кіль¬ 
кісно. Напр. колись до треста з одного тільки с. Луки (Волинь) вийшла група 82 чол. 
зяравом, а до Ватажкова над юдили групи душ по 14-20. Та й урочне тости тієї, що була 
в попередньому руюві. ми тут ие бачимо. Там ішли в процесіями. — в трестами, іконами, 
квітчалися, коси розпускали дівчата, віночки з барвінку иа голови накладали, пучки зілля 
з свічками в рукад несли, як зустрічалися дві вартії, всі падали навколішки, цілувалися 
в плече, прикладали ікоии до ікон (знаменували), пісень співали спеціально .калимів- 
ськид*. обіди загальні по села і справляли — і доросли ж. і дитячі, до страшного суду го¬ 
тувалися. ті, що йшли в подорож, видодяли в села здибати *). У Ватажковому все було 
простіше. .Одягяюця в дорогу чистенько, по святному, в рукад иесуть пучки квітів, ва 
плечима торбинки з дарчами. коли зустрічаюця. то осгаиавливаюця. розпрагоують Як 
родичі з родичами зустріиуця. то й цілукця* (с Ватажкове. від жінки Сергія Оиищеика), 
• наймають молебні, дарунки приносять (гроші, полотно), то-що*. .Бага-а-цько людей, по 
п'ятсот душ буває в церкві за один день. Приносять квітки, звязаиі в пучечки, кладуть 
до тієї ікоии. кладуть гроші. Моля ця. молебень наймають* (19/У1І-28 р.. с. Ватажкоье, 


') 3 процесією, разом із ними тричі обдодяли навколо церкви (с. Лука)... 
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■ід Івана Лугового. 11 років). .Зо яиеквіи торбо — набере хлібе, те Й іде. як стерень. 
0-0*0, уьаїтіе месу несли—і і голоде, і і Беаручок. Те все XXII. хороші. А потом 
і вінків багато носили не Совсителе. не Матір Божу. І рушники приносили, голотие 
кусочками, плегочків багато приносили — даруааш все. Прикне* те все церковний ста¬ 
роста Мабуть будуть продавать не церкву с публічних торгів. Обикновсино цими плі¬ 
точками і цими рушниками вони діляться — піп в дяком. Які красівіші. то потребу* пу¬ 
бліка вивісити*. Теж енбпрелясв в дорогу сторонні люди, >далеку А от як ставилиія 
місцеве, иаир. те баба, су о нила підлогу в церкві піл час чуда: .Отака трясця рокоеа. а ье 
староста. Мнла. мила підлогу, а він не м плати в. а а людей-же бере. От прокляті люде; 
де вони беру ця? Дає рам мила » гривно* <с Ватажаове. від жінки Сергія Оиищсмка). 
•Спершу, скоро рух почався, церкву одчинено було щоденно Ввесь час у ній були бо- 
гомільці — одні виходили. Другі приходили, дивилися на ікоиу. молилися, молебні служили. 
Від того, що ааесь час у церкві людей було багато, а церква мала, та ще й від того, що 
ввесь час свічии горіли, повітря було тяжке, люди мліли. Кажуть, ик ходили люди до 
церкви, п’ять дівок втягла с церкви — домліли, чи як побачили (гак уплинуло на них 
чудо), чи хто й дна. чого вони*. (Від учениці 2-1 гр. Насті ПятрижииоТ. 18/УІІ-28 р.). 

Звістка про чудо швидко облетіла всю Полтавщину, ба й пройшла далеко по-аа П 
межі. Прочани, і гак охочі подивитися, все прибували, що далі, то в більшій кількості. 
Йшли пішки. їхали кіньми иа водах, наймали вівиияів. приіадили поіадом Ішли в ближчих 
місцевостей — в Полтави, в Карлівии. в Тукарів. в Отими, в Ковалівки. в Вовнового і ?. д., 
приіадили і адалеку — а Київа. а Харківщини, а Одеси, в Бограда, навіть а Москви. «Після 
Тройці почали люди юдити. Здалеку йдуть і їдуть — в Одеси, в Бограда* (від прикажчика 
ватажк. кооп-ву). .Приїжжали а Москви, с С»біру. а Харкова, іс Кісьа. чуть лі даже ие 
с Квакала. Більшість аід’Тжжа* роачароваиа. бо Ідуть а настроєм побачити кров, а тут 
мічого нема". (Полтава, від в Батурииа). .Такая меса людей поивйежджала. как ярмариа —■ 
аж Харківської губериі, а О яким і. а-аа Полтави поиайевджало доюадьмі, й пішки. А по- 
*адом, акожчікі наймають* (ст. Головач, від С. Лебедава). .Народу багато йде. С Кар-* 
дівки сунуло, с Тукарів багато — на Ікону дивитися йшли. Ще адалеку с степу прихо¬ 
дили. я аабув. Несли, всели (пішки йшли, відводаии їхали). Як коли йдуть, так і дороги 
ие а вата* (с. Ваівжкове. від Алаошки Тютюнника. 8 р.). 

Щоб припинити цей невпинний рух. влада аа боронила відчиняти церкву в будні 
ДНІ. аа вийиятком свят. Отже люди, що приходили в будні, по вільна днів чекали в Ва- 
танковому, с те вали до попа чи до селян що-иебудь робиш аа харчі, поки нарешті дочі- 
кувалися святного дня і аа юдили я церкву. .Ну. то-ж ходили баби По три дні тут 
жили — вж іа Опішнього баби. — поки неділі дочскали. Так вони по три дні робили 
і матушці, і тим, у кого встановлялись*. — «Церква ие откриаають. а иі аачим сидіти, 
то полемо буряки аа те. що поїсти дадуть да переночувати* (с. Ватажкове. від Сергія 
Оиищенка). 

Відомо, що навколо Калииівсвкого руху витворився був ціляй цикл т. ав. .Кали- 
нівсвкит" пісеив. Вони були дуже поширені. їх співали й дорослі, й діти, і в Церкві, і иа 
вулиці, і по хатах. На Полтавщині подібних пісень ие було, хоч .Отчеивша*. подоро¬ 
жуючи до чуда, співали. Співали ще якихось шссиь і ааїжджі скооці. що теж навідува¬ 
лись до Ватажкового. але що саме - Діана гнея ие пощасіило. 

Чудеса по иипіих селах. Легенди. Окрім цього головного чуда, було ще 
кілька чудес ие таких рааючих. ? ие в Ватажкові, в по ииших селах: крутиться х^ест 
у церкві, в нього теж тече кро*. жінка стоїть нерухомо сорок днів і сорок ночів, десь 
блилько від Ватажкового. верстов а трмцять п'яте — у церкві стоїть миска а кров'ю (тут 
уже ватажківці створили чудо своїм сусідам, як ті —їм); відтворюється вже хаялояеиий 
могив про тавмииче світло в хеті. 

1. .Підождіть. Я чуле, по в Гробовівці (6$ верстов від Ватажкового) будто-би хрест 
у церкві крутився. Кажуть: це ие тільки в нас. і в Гробовівці крутився хрест у церкві — 
отакечки иа місці крутився сам по собі. Цс люди ішли до церкви і балакали — ие наші 
люди* (від Насті Питрижииої, с. Ватажкове). 
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2. .К«і>ди.адо шш служба була — це и« а Ватажковому, — то батюшка очнимя врлта 
і побачили, по там насеред церкви *р)Т*ця хрест. Тоді вагла, приставили драбинку, 
віяли руками, а с того ірсста кроа потекла Тоді відстаалали тому ірсстоаі цеберки 
і цеберками кров носили. А іто А аиа. куди цс несли* (с Ватажкове, від Насті Тюпои- 
иик). .А верстов ва трицять п'ять по церкви нашої стоїть миска і певна крові* (від 
иеТ-ж). .У Петрівці Красиоградського району там иакаи Кравченко Катерина стоп/в 
сорок днів і сорок иочеА в хаті, і нічого ие їда • ке пила. Кокали — аиамеміа Боже. 

І почали юдити — дивиться на меї* (Піаміше виявилось, «о вона—юра. Є. Батурим, 
Полтава). 

.Тут на місці ис чути нічого. А от в Саччара* порожня хата була, ваброііхеиа 
аовсім і там по ночах яркій огонь був. І ось дядюхані якісь аамітили це діло, пачалм 
слідити, шоб вияснити — чого воно там Світну*. Но вобщем смольчаків ие було. Зна¬ 
йшлось два комсомольці. Один вплів у пічвуг. в другий десь остався иа печі чи шо От, 
приходить дваиіцятв часоь иочі — сьвіт пояаляяця і дьа старика виходе ьідкілясь, не- 
мвяеио, пояаляюця в цій жаті. Сідають аа столом і балакають. - (Що * вони балакають?) 

- Забувсь. Но факт той. що вони уаиалн, *во там на печі один вець і в печі. І кьжжт 
до одного: - .Зладь с печі! А де ж — питаюця — другий?* А той алякавсь та каже: 

— .Та я сам*. — .Ну. коли сам ти тут. то була сім. в той. шо в печі сидить, той хай 
там сидита. І до сіх пор вій сидить там. Оці богомольця, ао юдить, так оце вони го¬ 
ворять*. (від прикажчика ьл таж хінського кооперативу Петра Петровича). 

В иииюму варіанті цієї легенди місце вказується пише. У хату входить ие дьоя. 
а троп чоловіків, до того-ж иааиваятвея всіх трьох — Господь. Петро й Павло. Комсо¬ 
мольців вже ис два. а один, дарма що иа почату говориться у миожииі — .присліджу* 
в ми комсомольці*. .Ото про ці виписки, шо ото писали. В одній хаті так присліджу- 
вали комсомольці Прислідяли, шо ввійшло три чоловіки в хату. Засвітили лампадку 
• сиділи там, балакали. А комсомолець той на печі сидів і слухав. Поговорили вони між 
*обою, а тоді Й кажуть тому комсомольцьові: .А ти сиди там аж до Петра А Павла*. 
Це вже іиосв днів ія п'ятивцять. яв було. Отож кажуть, шо в городі Єрусалімі. А потом 
вже тих трьох чоловіків ис стало —хто й вив. де ділись. Кажуть то б|В Господь. Петро 
й Павло. Потом прийшли по того комсомольця, віяли його й понесли в богодяльне ва» 
всдяиія. І дальше ие чув, як воно —чи вій встав, чи ия* (с. Ватажкове Від Сергія 
Онищеика). 

Всяке чудо діяться ис а проста, воно щось віщує. Чудо, окрім елементів чуд ж- 
иости. мак сямболічиий елемент, що використовується дія морального повчання. Отже — 
яв пояснювали ця всі чудеса? Вище ми бачили, що я тенденція пояснити їх так. як іще 
в літописах вони пояснювалися: ие перед добром Крім цього мотиву — чудо віщу* лихо — 
старалися розгадати А симболічие її значіння. 

.Оце те. шо обновилось, це ясрерождя«»я должио бить, оіоб сиов перевернулись 
до Бога, мол ви вже аабули аа Бога, шо вій вже чудес ие робив, а оце вробив, покаввв. 
шо я Бог" (с. Ватажяове. від прпввжчнкв кооперативу Петра Петровича). .Чого обмов¬ 
ляється іиоиа? Того, що ми такі грішні, нічого ие вірим. То Бог такс дає. шоб ми рос- 
каялися, шоб ми йняли по путі праведній. От най я показує Бог чудеса—от обиовгеиія 
ікони" (від ватвжківсьяого листоноші Сергія Оиищсияа тв його вінки Самі). .Це буде 
якесь нещастя, щось ихс таке постигне, цс предостсрежеиія протяв чогось. Такі балачки 
були: ие сьогодия. завтра буде воАил. Оце ж чудо з'яад'яця тим. що предостсрсгья 
людей од великого иехішя, шоб вони пождались" (від Н. Кулькової*. 

Легенда про старика. В ия. 2-й .Етнографічного Вісника* ред «кція журналу 
зробила цілком слушне ьавважсиня до вміщеного там запису Р. Ланкійської «Легенда 
про старика*, що тематику легенд на Лівобережжі сливе не вивчсио і що иа записування 
їх треба звернути пильну увагу іеоср. ие відкладаючи иа потім, коли легенди ці можуть 
зникнути. На Полтавщині я натравив на легенду в численних варіантах; змістом своїм 
аоиа скидається ия .Легенди про старика*, що записала Р. Ланкійська, пласис иь де¬ 
кілька таких легенд. Справді, коли порівнювати їх в усіма тими легендами, що поширені 
були на Правобережжі, то їхній зміст зовсім відмінний. 





Мияанор Дмитру* 


176 


.Це розповідав Миіаило Вовк — лісничий з Диирми. Йде. каже, парубок, а на¬ 
зустріч йому дід стари м ми. старим, і соплак у нього висить. Звертається той дід до 
парубка: — .Покажи меи». сииу. дорогу*. Той оокаааа. Тоді дід йому й каже: — .Ану, 
наступи мені на ліку йогу і аа глянь а ліве кую*. Дитяті*я той парубок йому а аую 
і бачить — я рожа-а-ай. врожай — .А тепер — каже — наступи на праау йогу і ааглямь 
а праае вухо*. Наступив той алопець і на праву ногу, аагаядаа а праве вую Бачить — 
голе поле і багато костей на йому. .Ото. каже дід. буде арожай такий великий і нікому 
буде його їсти* (від спіар. Полтаасак. Музею М. Іа Гаармлеика. 20;VII 28 р>. 

ІЦс одии аапке ції! легенди ми дробили від учительки а с. Ватажкоього Н. Ку¬ 
лькової. але вона ллтямила П ие твердо, нічого нового вій ие дав і особливої уваги ме 
вартий. Подавмо й його при купі: «Балакали про уе чудо і мені роакааували так: Ішов 
чоловік у город. Зустрілась йому (боюсь брехати) акась жінка. Ця жінка й каже: «Отам 
у сбси» ти щось такс найдеш. А иааад ти будеш йти — побачиш яму'... Ага! Той чоловік 
воли вів продавати. Продав вій її щось а вигодою. Вертається додому Аж диьитьея — 
правда, яма. Заглянув вій в ту ему. а вона поаиа арові і трупів. Потом він аустрічав П 
І ту жінку). То вона йому й каже: .Ну, шо ти бачив?" Тс А те бачив — рожкаааа Тй. .Ото 
буде така страшна войие. оус аиай. така кровопролитна вона» буде'* (с. Ватажкоае. від 
учительки Н М. Кулькової. 18 VII 28 р.). 

Другу легенду, вже Цілком Відмінну, аависали ми в Полтаві від Є. Натурник. 
В легенді оповідається, що дядько ьіа продавати воли По дороьі зустрів даоя дівчат. 
Вони йому скакали, що вій продасть свої воли аа 120 карб Вийшло так. що дівчата ті 
правду снавали Дядько продав воли і. вертаючись иааад, на тім місці, де вій її адибав. 
побачив три порожні снопи - два житні і одии пшеничний, в в ямі біла ииж кров 
кипить. Подавмо випис цієї легенди: .По цей бік. ма Дсііиьну — В такі служи — Іівв 
продавать дядько ьоли. Зустріло його дві діьчиии і кажуть, шо .ти продаси ьоли аа сто 
дьяцять рублів, ив більш, ие менш*. Той подививсь на її і каже: .А шо аи аа дівчата?* 
А вони йому: .Коли будеш їхать. тоді ааияаш*. Ііоїжав вій иа бааар, продав воли аа сто 
дяяцять. Іде иааад і в цьому самому місці ма дорожці бвче — лежить дья снопа пустих — 
один жита, а одии пшениці, а біля ииж ямка вирита і п цій ямці кипить кроь. Моди* 
аияся. подиаинея дядько иа оце, помело ас я там. та й подумав: .Оце буде голод і війна*. 
Та й поїжав далі. Переареетнвса і яоїжаа*. 

Є. Батурии. що роапооія оцей варіант легенди про дядька а ьолаии. зазначав, що 
він аналогічні легенди й перекажи чув цього року і иа Криьоріжжі. Розповідають там 
і цю*ж легенду про дядька в волами, тільки а деякими амінами, иапр. вустрів дядько по 
дороаі ие дьі, в одну дівчину. Вона дала йому хустину*! скааала .Не дняись, аж поки 
пе приїдеш додому*. Він послужався П — ваяв ту жустпиу, ежовав П в кешеию і як при- 
Ііав додому, то розкрив. В одному війці іустини був нав'язаний порожній колосок, 
в в другому кінці жустииа була в кропі. У питанні про те. що це визначав, розбіжно* 
стсй нема. І иа Полтавщині, і иа Криворіжжі пояснюють одиакоьо: порожня колосся про¬ 
рокуй голод, в кров — війну. 

В дальшім варіанті маємо ьже такі аиіии — ме дядько, а дід а бабою ведуть про¬ 
давати ие воли, в корову. Назустріч їм ви юдить ие дві. в три дівчиин і кажуть, що 
продадуть вони корову аа 130 карбованців. За це вони купують дівчатам гостинця — 
по хустинці і кожна хустина по і крб. Кінець уже більш подібний, правда, що в ямі 
ие кров, в мертві люди лежать. 

.Зл і «іродом ішов чоловік і вів тояарячку. Хто й айв. де ввались дівчат дьві; кажуть: 
.Дядьку! За скільки ти корову продаси?* .Хто А ама. аа скільки вдасця*. Кажуть вони: 
.Ти продаси аа сто п'ятиацять. А як продаси, то кувиш нам по платочку*. Повів вій 
у город і продав же-ж так, як сказали - аа 11 Я- Всртаоця вія додому, аж вони виходять —* 
дівчата ті: .Ну, шо ж. так продав, як мя надали?* «Так*. .А купив нам по платочку?" 
• Купив*. А далі вже не помию. Знаю, шо сніп вій собачня, шось в тому сиопові було. 
1 одгадувало вп ять йому, шо буде ьойма велика*.- (від діда Юхммця). 

.Одии дід і баба веля корову продаьати. в дівчатка (три) вибігли і питають діда 
цаого: .Куди ... діду. »*ДМ« и*> юро.уГ .Продмаг.’. І «•»< — .3» 
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продати?* А дід каже: .Хоч би мені дітки продати м п'ядесять карбованців*. Дівчатка 
кажуть: ,Н« продасте аа п'ядесять. а аа сто трицять*. А дід кас: .Якби я так продав, то 
вам гостинчика купив*. .Тілько продаси опівдні*. Дід вивів корову, то купці ие купили 
корову, а оса прижодятв опівдні і продав дід аа сто трицять. Потом пішов дід і купив 
три пляточки по п'ять карбованців — иа п'ятшацять карбованців. Дід купив ті плвточяи 
і йде вже иааад. а тут здорова яма викопана і там лежать мертві люде. Вибігають дів¬ 
чатка. Дав вій гостинці, ті платочки, а вони питаюця: .Ви иічо тут ие бачили?* Вій 
каже: .Ні, бачив Викопана яиа і в тій ямі люде лежатв*. Дівчатка ті квжутв: ,1 ви так 
будете лежатв. як ті люде. Війна така буде Будутв пускати гави рааиме яропламами. 
Будуть бити — жто попадеця* Люди цього ие 6ояц«. Або ж війна буде, або голодовка* 
(с. Ватажкове иа Полтавщині. Від уч-ці 5-ої громади Насті Тютюииик 12 років. 18/VII ?8 р.). 

Далеко краще і докладніше розповіла цю легенду Ганна Мижайлівиа — в й'чо-ж 
родини. Правдв. вона внесла й деякі відмінності. Чоловіка, що вів корову ия базар. ву- 
стрічають так само дві дівчини. Тут вже й аміни починаються. Виводить, що чоловік той 
думав ваяти аа корову більше — 150 крб.. в вони вгадали йому иа менше — 130. Купив 
Тм иа гостинець по жусгимі. По дорозі иааад також бачив видовище, але відмінне від 
попередиіж — в ямі стоїть сніп жита і люди гомоаятвси ніби в крові. Закінчення — 
те саме. 

.Вів чоловік норову иа бааар. Він П думав продавати ва сто п'ядесять. Довів він 
ту корову до лісу, встрічаа його дві дявушши. Вони його яятаюгь: .Куда ти ведеш цю 
корову?* Каже: .Продавати*. ,А «віки ти дуиааія аа неї взяти?* Вій їм сказав: .За сто 
п'ядесять*. .Ні. каже, продаси ти П аа сто трнцять. ше й у дваиацять часов дня'. При- 
Іжви вій иа бавар Стояв до дваиауяти чаеоь — вито ис питво тіїї корови. В дивна- 
цять часов прийшов купець • купив ту корову вв сто трицять Бач. я там пропустила. 
Вони йому сказали: ,Яи продасииі корову, купиш нам ио пліточку*. Коли продав вій 
норову, здумав це і купив їм. Кая*: Лт буде її. то дітям буде*. А все-таки купив. Вер- 
тввця додому, доюде до того місця, де він їж стрічав. Аж ви юдять вони і квжутв: .Про¬ 
дав корову?* «Продав так. як ви казали, за сто трицятв і в той-же евмяй час'. Оддав 
їм ті платочня. .Ну. тепер — кажуть — іди додому, тікя ше тебі по дорозі буде шосв 
таке страшив... Тіяи ти ие лякайся, іди прямо, двже ие оетаиавлюйся*. Оса вій пройшов 
Трошки дальше — це все В ЛІС». ДІСВВІТІАВИО живиця — яма і в ямі стоїть сніп жит.*. 

• люде нопошаця так. иеиаче в крові. Вія злякавсь дуже, яке ие ос та навоювавсь, тіши 
глянув і пішов. Потом «стрічають його оп'втв ті дівчатка обидьві і питаюця: ,Шо ти 
бачив?* А вій і каже: .Та Бос його вида. Таке шосв дуже страшне, шо ие можу опреді- 
лита*. І роз'яснив їм. .Ну, отож. — каже — знай: ото як сиіп із'кваи. так великий голод 
буде, в шо йоде в крові, тая то велика різня буде і люди людей будуть їсти. Ото 
й — кажуть — більш нічого, йди собі** (від Гвиии Мижайліаии. с* Ватажкове). 

Дальший ввріяит. власне о продовження легенди про дядька з волами, але вносить 
дещо нове А конкретніше. Тут зазначається. звідки той дядько (в Писарівськиї іуторів). 
які воли ия масть вій вів (сірі), дві жінки зустріли його біля Пісок (Ватажкою , вгадали 
йому, що воли він продасть за 750 крб. Бачив вія — червоне сяйво, в в стороні - вро¬ 
жайний сиіп жита, я пояснено Дому це явище так: огоиь — то війна, в жито —врожай. 
Найіитерееиішс в цім варіанті тс. що легенду цю звяааио з головним Ватажківськнм чудом. 

.Я чув тоже — Олексій мені казав. Тая вій каже: .Ну, скажи пожалусга. чи це ж 
таки праада. будьто дядько з Писарівськиї з у тор» а вів воля сірі та довів сюди иа Піски 
і 9 каже, виюднгь дві жеищини*. і кажуть: .Куди ти. дядьку, ведеш ці воли?' Каже: .Про¬ 
дають в Полтаву*. .Так от. обязательио ви Ті, ці воля продасте ие дешевше, як аа 
дьвісті п'ядесять І як продасте ці воля і повернетесь відти в базару, то іш>5 купили мам 
по платочку'. То вій сказав, шо — добре. Значить продав вій за дьвісті п'ядесять ці воли 
і купив Тм по платочку. Вернувся вія додому. Іде, і ва тім же місці, де це вони вию- 
дили, ті дві жеищини. таке зарено красне в віді огмя. в в стороні стоїть сніп жита такий 
рожаТстий. І от вітіль тоді вижодята ті дві жеищини і вія два їм по платочку і запиту я 
її: ,Шо то?* А вони кажуть: .Ото шо огонь, то то буде така сильна воииа і буде таке 
кровопролиття, а ото шо ото жита сиіп стоїть, то жто остаяеця. жто віруа в ці знаки. 

В.<—• 
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шо по*азалась кров ял Спкітглі і обмоялеиіє. то ті будуть мати такі врожаї хорошиє 
і хліб*. 1 міиачіли. шоб ■■ вім прийде додому, то в’ясуяаа сусідам своїм, або стрівшим 
мапример. шо таке було йому собитіс. шоб усе тій вони сповнилися і ие грішили* 
<1ЄУИ 28 р. Від ватажкіяського листоноші Оиищемка Сергія*. 

Нарешті, подаємо «не один лапне легенди а цього* ж циклу. ооширеиоТ «це перед 
тим, як повстало Вдтлжкіясьяс нудо. Ще торік чув П від старіших селен хлопець 11 років 
Іван Луговий і оце тепер вміст П перекааав нам. Тут уже ні волів, иі корови иема. 
Просто їхав собі чоловік і ка дорогі натрапив великого колосистого снопа та й яв я в 
його иа вів. У нові сиіп той перетворився на труну в кров'ю. Висновок же тут спільний 
в попередніми легендами — все вводиться до голоду й війни. 

— «Я чув прошлий ГОД. шо їхав чоловік, вивчить, і иа дороаі лежав дуже коло¬ 
систий сиіп і великий. Вій його вдав иа вів. йотом далі проТкаа. Івааді йому йшоа 
чоловік і жінка І глянули, іио в його іс того снопа вробився гроб. А в тому, кануть, 
гробу було мрови багацько. Той. виачить чоловік, шо сидів иа воаі, оглянувсь і скявяв: 
,Я-ж брав сиіп. а чого-ж вробився гроА?* Тоді той чоловік, шо йшов «ваді, скаваа йому, 
шо буде дуже сильний урожай і нікому буде його вбирати — того, шо буде войма і ба¬ 
гацько людей поаабирають в я лай. а в нас нікому буде жати* (с. Ватажкоае. від Івана 
Лугової о, 11 рЛ 

Подані оповідання безперечний ваявои мають а тими легендами .голодного циклу*, 
що були поширені в двацетому — двацять третьому році. Досить вгадати .легенду про 
старика*, яку ваписала Р. Даикіясьия *). щоб «констатувати спорідненість наших ле¬ 
генд а нею. 

Поруч а иаведеиимя поширені ще легенди есхатологічні. Чутва про швид 
кий вінець світу не раа хвилювала людність, а особливо такі перекави ровповсюдауються 
в умовах релігійно містичного підиссеиня. Як пригадаємо, в настрої прочан що йшли 
до й ос агатової долини, момент есхатологічний був найголовніший. В умовах Ватажків- 
ського чуда аіи аииия теж. хоч і ие так вирвімо, бо й чудо Ватажківське ие таке яскраве 
й орнпиальме. як яоляшис Калииіасаке. Наведемо типові тільки ровмоян в цього приаоду. 

.Це от наступі я чула, шо будто черес три годи (тоб то а 1932-м) буде коиець 
сьаіта. Ішли жінки с церкан. балакали. А одна німка так ставала: .Йде літо Треба «об¬ 
ривати'*). А Друга каае: .Не роби, бо й ти пропаде», і все пропаде. Черес три годи 
коиець сьаіта буде'* (с. Ватажяоос. від Насті Питряжииої. 1? роя.). .Баби як посходяця. 
то тілвки й балачки. Та каже — страшний суд буде, а та — як уже наплутають сьаіт про¬ 
волокою та підуть огневі колссииці по вемлі. ото вже буде страшний суд. Скааано. то 
перед тим буде показувать Бог чудеса, ом оса недалеко врем'я — кочеув світові*. Тут 
спорили одна баба а Другою Одна каже: .Коли ікони обиоаляюця, то це буде гарна 
жива, ше довго проживем' А друга каже, шо ні. юо це перед коичеиіви віку* (від 
С. Оиищеияаі. 

• Русалимські* та .Афоисьні" виписки Одночасно а чудесами, а поши¬ 
ренням легенд, в'яаилиея т. ав .Єрусалимські*. .Русалимські*. або просто .Божі ви¬ 
писки*. їх поширювано по селах иа Полтавщині рівними способами — і передаючи а рук 
до рук, » підкидаючи, рої чи даючи по дорозі. пересилаючи поштою, і по ватах, і по 
ярмарках, і навіть по школах. 

Записки ці. звичайно, ие можна вважати аа нове явище. їх розповсюджувано 
а давніх-давен, вони ніколи ие виводилися скрізь по Україні та Росії. В заявку а чуде¬ 
сами аоии трапляються тепер дуже часто. Типовий вміст Тх такий: # В городі Іерусалммі 
ао аремя богослужеиія було чути голос Іісуса X ріс та: Молітеся Богу хоть отчеиашу. і то 
получе цю і’пшску должеи написати деаять і роздать# в два дні получе радость в де- 
вкть деив*. 

') Етнограф Вісник, ки. 2. На соціальну й економічну обумовленість цих легеид 
я головному вкааав С Шевченко. Е. В., ки. 7. 

') Собривати - набувати добро, старатися, щоб усе було в господарстві, дбати за 
одяг. харч, худобу Цей вираз відповідає російському .приобретать*. 





•Чудеса* и. По* 


і року 192&-ю 


179 


.Бумкжки рон-лють Один чоловік Ш одному дядькові. 1 сам «то й вив де дівся. 
Той дядько, иіо ваяв. приніс додому і дав жім(і. а потом жінка віяла да дала на В»- 
танкове. а Вагааиюае написало 9 такяі бумааоя і аяов рол дав" (від уч-ці Насті Тю¬ 
тюнник. 18 VII 28 р.|. 

До інтенсивного роїоовсюдауваяня ун« аапнеок спричиняється і одо»но тс. що 
а ми» а в кінці момент аалякування — «то не роаповсюдять, то * ним скоїться якесь 
•ніо, та ще я приклади подається, що » одним чоловіком, що не виконав, там-то ско¬ 
їлося т*-то Є ааписки. що цик млякуааиь не мають, але здебільшого вони я. З тн* 
лапнеок. що побували в наші» рукаа. ті люди, котрі не виконали цього обов'язку, м- 
іиали такої кари: в одного чоловіка кобила вбила енна (подекуди лам їсть кобили пи¬ 
шеться .лошадь*), а то попросту: .бал убіг сим* — як саме, не ааіиачавться; у Харкові — 
і ромом убило і енна, і коняку; нарешті — пропала в господаря коняка. 

Ці аасгеренеиия крім ааписоя. і словесно перекадують: .Як получе іаписку і не 
напише дев'ять аапнеок і не рол дасть людям, то полупить печаль, — шо-нсбудь в завій- 
стаі елучптись — монета корова пропасти, монета у ссмсйстві або ато вмре, або так шо. 
А як напише дев'ять ааянсои. то полупить рад«ць — може гроші найти або коняку або 
коли добре продасть* (від Івана Лугового. 11 р.). До Ватажяоаого ааписки ці ванеслн 
а Полтави: .Отож аочи (городсьяі) поприносили оті ьапигкн. шо ото писали. Мені тож 
■ тось підсунув Була наприиер така штука — слуї такий був: получив один чоловік 
с Харкова цю ааписку і не рлідаа П (не роаяоасюднв) до трьої днів І случилось йому 
таке: як він прийшов додому, то в його пропала коняка. А коли б він П роїдав, то мав-би 
щастя дуже велике’ (від С Оиящеива). 

.Параска Матки. іа села Мачуі. 48 років, вдова, ьаможна. Написала 10 отакиї 
■вписок і рої дала іакям-то і роме дачам (перерві упала кому саме роїдала). Я — каже— 
■вернулася до попа: .Чи ножна її роздать?* Піп каже: .Роїда.ь*. Коли б піп не Сіаме, 
тоб я не родиосяла* (и. Полтава, від 6. Бвтурина). 

Усяку нагоду, усякий випадок використовувтмя. щоб ромовеюджуаати оці ва¬ 
пнені !« роїдають на селі еуодям. виайоиим. розкидають по дорозі. передають одне 
одному на ярмаркаа. на бааараі. її ромовсюджують навіть но юколак серед дітей Для 
учнів придумано спеціальне лисо — ато не роавовсюдить. той не складе іспитів, не пе¬ 
рейде до старшо! групи. І учні, боючися млншитиса на другий рік у тій самій групі, 
старалися ііерепнсуваїи «вписки і розповсюджувати. 

Щоб (нищити це явище, мусіли цим питані.ям аацікавитися вчителі. Почали рої- 
пнтувати учнів, щоб вняідатм. «ВІДКИ воно пішло. Хоч ОНиВНТН це не мосім легко, все-ж 
пощастило довідатися, що мпискч були ромидаиі по вулиці — иа дороіі в Коасльщниу, 
що головне дасрело. мідні пішли ці мпнекн - Козсльщаисьиий мкиастир. Вчителям до¬ 
велося по іннолаї провідній ров'асиюоальні бесіди д учикни иа тему .про русалимські* 
записки 

Численні приклади доводять нам. що мпясви ці ромовеюджумло жіноцтво пере¬ 
важно, а спонукувала Ті до цаогп Ііия несаідомісіь та побоювання, щоб часом справді 
не сталося якого лижа, воли не роїяовсюднть. Наводимо ще для прикладу свідчення 
одної жінки На мпнтаяия: навіщо вона ті мпясви ромове юджу мла. жінка та відпо 
аїла так: .У исис в дм сини. А ну ак де вб'є котрого. Той луче написать ааписки* 
(»о слів Є. Батуряиа). Є ще одна відиіиа аапнеок. що розповсюджуються а .русалим- 
ськини* — по суті ті самі, але в няі голос було чути не в Русалимі, а иа Атоиі і чув 
той голос чернець .На Афоиі якийсь чернець чув голос Бога: читайте молитву .Отче 
наш'. Хто «найде таку іаписжу. повинен переписати такиї дев'ять штук і м три дні 
роїдати* (зо елія Є Бвтурина). 

Підсумовуючи подані факти, можемо скамти. що ватажвіьськяй комплекс чудес 
безперечно споріднений з Калииіасьаяи формально, розуміється, а місцевими відміиани. 
а також аиюдять а того самого внутрішнього джерела, що й попередній. Ватааківське 
чудо — неяскраве повторення, копія Калиніьськкі чудес. І тут і там цикл почався кро¬ 
вотечею; далі вже йшла відома нам проща, оновлення ікон підчас тіві прощі, чудеса 
від новиі святинь; далі чудеса охоплюють і околичні села, відновлюється відомий уже 
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нам цикл легенд. Основ* добре відома вам * Калниіаан. Ватажвівсаві відміни вводлтвси 
до того, що перше, мвштвб руду »и*»ио менший тв тсмаїива легенд своєрідна ЛІВО' 
бережи* (легенди тняу аапнеу Р. ДаивівсьаоІ/ Проте відносно даного місця (Полтав¬ 
щина) цс був доситв сильним руя. що переа нього пожв*віо*лн містичні настрої. 
.Русалимсьві* **писви. — відомі адля на свостерсжуваиі й тепер н* всій Україні,— 
втягайсь в цей вомплевс. т*в*би мовити, в* аавояом тяжіння. Бевлосередньо в чудом 
вагажиівсьвим вони авяаані ще менше, яв легенди А, яв останні, існували й існують 
сами по собі. 



ВОЛОДИМИР Д АНИЛ ОВ. 

ДОДАТКИ ДО ЛІТЕРАТУРИ СТАРЕЧИХ ПРОХАНЬ. 

З приводу цікавої статті В. Щепотьева .Старечі прохання* 4 та до* 
датків до неї О. Малинки (.Етнограф. Вісник". 1928 р., 6 ки.) маю 
зробити доповнення бібліографічного та історично-літературного змісту. 

Скільки мені відомо, старечі прохання надруковано ось у яких 
працях: 1) Записки Юго-Зап. От діла Русскаго Географическаго Об- 
щества. т. 1, 1873 г. Матеріали, стор. 52 (2 прохання О. Вересая), 
2) В. БоржковскіА, .Лирннки", .Кіевская Старина*. 1889 г., сеит. (2 про¬ 
хання), 3) А. Малинка, „Кобзарь Петро Гарасько и лириикт> Максимі» 
Прьпценко", .Кіевская Старина**, 1893 г. сеит. (1 прохання). 4) В. Гиа- 
тюк. „Лірники* 4 , .Етнографічний Збірник Наукового Товар, ім. Шев¬ 
ченка* 4 , 1896 р. II (5 прохань з повіту Бучацького), 5) „Етнографічний 
Збірник Наук. Тов. ім. Шевченка* 4 . 1898 р., V (4 прохання з с. Лю- 
боші, записані І. Франком). 6) Л. М. (Левь Маціевичь), „Малорусскос 
ниіцеиское причитаніе", .Кіевская Старина**. 1903 г.. яив. (1 прохання). 
7) В. В. Данилові». „Среди нвщей братіи* 4 , .Живая Старина 4 *, 1907 г., 
вмп. IV (2 прохання). 8) Труди Об-ва иаслідователей Волини. 1911 г., 
т. V. Зтнографнческіе матеріали, собранние В Г. Кравченко вт» Волини 
и сосіднихі» сі» ней губерніях», (1 прохання). 9) В. Гиатюк, „Жебрацькі 
благальницї 4 *, „Записки Наук. Тов. ім. Шевченка**, 1912 р., IV (5 про¬ 
хань, запис. Данилом Щербаківським). 

Таким побутом, додаючи до цього 12 прохань з записів В. Ще- 
потьева і ие рахуючи фрагментарних записів учнів О. Малинки, ми 
маємо 35 друкованих прохань. 

В. Гиатюк зве старечі прохання „благальницями**, що. здасться, 
в його власний вигад, бо в самих проханнях звичайно вживається діє¬ 
слово: прошу, просю. і тільки в однім галицькім проханні зустріча¬ 
ється благаю: „Я вас прошу, я вас благаю, я вас радаю* 4 (в града¬ 
ція). Сами старці звуть їх молитвами, і це слово правильно зберіг 
Франко в своїх записах, наприклад: „Молитва сліпої жебрачки* 4 . ІЦо-до 
самого процесу старечого прохання, то я чув у 1907 році спеціальне 
дієслово прозьбувати: „То жінки прозьбують: у їх голос тонкий; 
а у нас голос товстий. — ми тільки просимо* 4 , — одповів мені один ста¬ 
рець у Кнїві, коли я запропонував йому сказати вірш, що ним старці 
випросюють милостииу. 
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Що за-для старців прохання, це — молитви, про цс свідчить похо¬ 
дження деяких з них. Лев Мчцісяич прирівнював прохання, іцо він запи 
сав, до канону, якого читають на утрені поминальної суботи перед тижнем 
Страшного Суду. Безумовно, зміст прохань складався взагалі підо впли¬ 
вом церковної книги і, між иишим. апокрифічної, як, наприклад, такий 
мотив про роздачу від Діва Марії своїх риз: 

Н« будьте а. мамцю, іаіомяі. 

Я. той богатмй Иліоа (?) бума. 

Що срібла й мата до востатммі мав. 

Вій иа цервам й ■остом ме давав. 

Але будьте, мамцю, тавоомі. 

Яв Маріа Ліва бувала 

Яідиу рмау мала. 

На трм часті пасоаала 

И першую, мамцю, раау 

Святому Васялію на вас лом у дала. 

А другою ряаою в нації ярявряьала. 

Же третюю, мамцю, рмау 

На цервам й ■ ос тни оддала. 

А собі царствіе ьоаслідувала (аая. Боравовсьвого). 

Апокриф цілком подібного змісту невідомий, «ле самий мотив іде 
з апокрифічної літератури. Наприклад, в .Сказаній обь Успеніи" Іоана, 
архіепіскопа Солуиського, оповідається, що перед смертю Богородиця 
„поимиїи Іоаина, веде вь хранилиицу свою, показа ему погребальная 
рязьі, и все сущеє в», жилищи ея. глаголюще: чадо їоаиие, віси, яко 
иичто же имамь на земли, токмо погребальний своя дві ризи, еста же 
дні зді вдовицм, егда же нзиду огь тіла, даждь єдину коейждо“ (Пор- 
фирьевь. .Апокрифическія сказаная о новозавітних» лицакь и собмтіяхь". 
Сборннкь Отділеиія русек. яз. н слов. Академій Наук», 1890 г.,285 стор.). 
Цей епізод зберегасться в усіх українських переробках .Сказаная'*, що 
надрукував Фраико в .Памятниках українсько-руської мови і літера¬ 
тури'', т. II. Окрім того, мотив знаходить собі підпору в апокрифічному 
„Слові апостола Оомм, како воздвиже панагію", де оповідається, що 
Богородиця дала йому .студзицу" — пояс, стьожку (Порфирьевь, ор. сі»., 
94 стор.). 

Нарешті, треба зазначити, що старечі прохання, як літературна 
форма, мали такий самий звязок а духовною школою, як духовні вірші 
і навіть думи. Про це свідчать .Різдвяні й великодні вірші-орації**, що 
їх надрукував М. Возияк у .Записках Наук. Тов. ім. Шевченка", 1910 р, 
IV в., т. XСVI. Це — здобуток шкільного силабічного віршування-орації, 
але вони звуться власне .виршами иищснскими": „вирши нищеискіе. 
утішньїс'', „вірш иищенскій. хорошій и смішний", і сами декламатори 
цих орацій звуть себе в них .нищими": 

• Коли «тала ■ митнице по пені і гра ти. 

Мусили осі иищіе а мвічки втікати. — 


оповідають вони про свої пригоди. 




Домом до література стареча. лро.аа 
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Зміст і характер цих „віриш» инщснских” нагадують старечі 
прохання: 

А чім угрюм Божа* себе уіратает. 

Чім гм. чоловіче. т*оа душа оолаошает? 

Цераоаь Божая а гимиоа «аіагамі сіает, 

А ми то • церааі божой «одеаао співаєм, 

А аа ваша ідороаья Господа благаєм. 

Аби мм тут Бог М» •»« ■ фортумна» промивати. 

Потом а Xрястом рожденамм • аебі царстяоаати. 



Огляди й рецензії. 


Є ВГЕН РИХЛИК. 

ЯК ОРГАНІЗОВАНО СПРАВУ ВИУЧУВАННЯ 
УКРАЇНСЬКОЇ ЕТНОГРАФІЇ ПО-ЗА МЕЖАМИ РАДЯН¬ 
СЬКОЇ УКРАЇНИ. 

Налагодивши досліди над етнографією радянської України, не 
тільки української, ба й усіх національних її меншостей, ми неминуче 
мусіли були визнати, що треба поширити наші досліди по-за межі ра¬ 
дянської України. Що-до національних меншостей це цілком природньо: 
етнографію невеличкої групи, приміром, поляків, ми ие зрозуміємо як 
слід, коли ие візьмемо иа увагу цілого польського народу. Але тут 
ідеться більше про українців, що живуть по-за межами радянської 
України. Про них ми ие повинні забувати ие тільки з наукового по¬ 
гляду. але й з ииших, почасти й з політичних, міркувань. Українці 
в Польщі й у Чехослояаччииі цікавлять иас, звичайно, ие тільки з на¬ 
укового погляду, але ще більше в погляду культурного. Так само укра¬ 
їнці в Америці, в Сибіру й по ииших країнах, де вони < тепер, ие мо¬ 
жуть бути ДЛЯ иас байдужі й повинні ввійти в сферу наших етнографіч¬ 
них і фольклорних досліджень нарівні з українцями України радянської. 
Які цікаві факти навіть для українського фольклору може дати вивчення 
оцих віддалених груп українців, видко хоча-б із цікавої статті небіж¬ 
чика Гиатюка про пісні українців в Америці: „Пісенні новотвори 
в українсько-руській народній словесиосги" („Записки Наук. Тов. ім. Шев¬ 
ченка т. Ь і ІЛІ). Але, иа жаль, таких спостережень маємо досі дуже 
мало. Навіть про політичне й громадське життя галицьких і прикарпат¬ 
ських українців наша преса сливе мовчить. Як вийняток маємо доклад¬ 
ніші статті інформаційного характеру (див., иапр.. ПіддубииЛ, Кар¬ 
патська Україна, — „Черв. Шлях", 1923. № 2, с. 244—253: або Ол. Ба¬ 
дан, Національне питання иа Закарпатській Україні. ..Черв. Шлях". 
1928, № 1, с. 130—150), а про американських українців, окрім хіба не¬ 
величких заміток по літературних часописах про того чи того амери¬ 
канського українського поета, ие чуємо нічого'). Що гірше, не стежимо 

*) ІЗ Д4ВИІШНІ Про українці» » Америці ШНИИЖ) Королі» В-. Укрлїмці 

• Америці. Киї». 1909. Бакинський Ю.. Українська еміграція » З'ядииеии* Дер¬ 
жім* Америки. Львів. 1914. Кирилеико О.. Українці » Америці. Відень. 1917. Ку¬ 
деля 3.. Причинки до студій над нашою еміграцією .Записки Наук. То», ім. Шев¬ 
ченка*. т. СІ 1911. ки. І. се. 144-1» т. СV. 1911. ки 5. се. 175-204; т. СУП. 1912. 
їм. І. сс. 129 — 161. Куделя дав великий критичний огляд німецько* літератури про її- 
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за життям українців по инших радянських республіках — на Кубані, 
на Волзі, то-що')- 

Цьому безперечно треба покласти край. Укрнаука вже звернулася 
до Етнографічної Комісії У.А.Н. з проханням розробити питання про 
етнографічні та фольклорні дослідження українців, що перебувають за 
межами УРСР, і Етнографічна Комісія склала п'ятирічний план цієї 
роботи. Одночасно й .Товариство дослідників укр. історії, письменства 
та мови ь Ленінграді - повідомляє, що Етнографічна Секція його „під¬ 
готовила плай до розслідження умов побуту українців, що мешкають 
по-за межами України, і особливу увагу звернула власне на Кубань 
та її українську людність" (Див. .Звідомления Іст.-Філ. відділу У.А.Н. 
за 1926 р." — „Записки", кн. XV. 1927, стор. 283). Безперечно й инші 
аналогічні інституції незабаром візьмуть участь у цій роботі. Але й по-за 
цими планами дещо робиться, та вже й вроблено, у цьому напрямку 
(згадаю, напр.. чималу чеську літературу останніх років, присвячену до¬ 
слідженню Прикарпатської України; цю літературу варто було б зі¬ 
брати й критично розглянути). Спорадичні й випадкові друковані мате¬ 
ріали про українців у різних країнах а одного боку і про національні 
меншості Радянської України з другого боку придадуться нам при си¬ 
стематичній та плановій дослідній роботі. З цих міркувань виходячи, 
подаю тут інформації про дві публікації, різні що-до свого змісту й ха¬ 
рактеру, але однаково близькі до обговорюваного питання. 

1. Д-р Ристо ) е р е м н К. Бачки Руси (Рушиьаци, Русини). — „Де- 
топис Матице Српске", книга 316, свеска 1, година С1І, Нови Сад, 
акрил 1928, Прилози. 49-67*). 

Навряд чи багатьом у нас відомо про існування цієї української 
оази в далекій сербській країні, дарма що про ню свого часу чимало 
писано (див. далі). Перші українські сім’ї прибули а Прикарпаття, як 
гадає автор цієї статті, в село Керестур у 1746 р.; прибували ще й зго¬ 
дом. Тепер маємо тут близько 12.000 чоловіка в шістьох пунктах: Ру¬ 
ський Керестур 6.000, Куцура 2.700. Старий Врбас 800, Господжинці 100, 
Джурджсво 1840, Новий Сад 300. Мова їхня зазнала ще на прикарпат¬ 
ській батьківщині міцних впливів польських, словацьких та мадярських 
(Єремич доводить це аиалізою прізвищ по давніх метриках); у новому 


гшимй стан і потреби австро-угорської. зокрема української еміграції; яа сс. 130—137 
тому СУМ поїжмо и повну бібліографію цього питання. 

') Поточним рік два можливість нашому громадянству зазнайомитися я життям 
украТиців на Далекому Скоді: вийшли окремі книжки — В. Глувдовський. Мв новій 
Україні (.Зелений Клин*). Киигосп . 192& М Ноаицький. Зелений Клин (Примор- 
іцима). ДВУ* 1928; з'являються статті ш щоденній пресі — дна. .Пролст. Правда* статті 
М. К у ганського: .Українська справа на Далекому Стод.* (6. ЇХ. 2* 206). .Українці 
на Далекому Сюд»* (16- IX. 2* 216). 

*) На цю статтю ввернули мою увагу співробітники Слов'янського Відділу Акаде¬ 
мічної Бібліотеки в Ленінграді — Л- В- АрасямоаичРовумоьська і В- Ф. Боцяиовський. 
За це. а ралом і ла Ііпю допомогу моїм науковій праці в Бібліотеці Академії в березні — 
квітні ц. р. взагалі. вислоолюю їм сердечну водяву. 
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сербському середовищі до неї ввійшло багато сербізмів. надто лексичних. 
Так утворилася своєрідна мова, мішана, але в основі українська, про 
яку вони сами кажуть таке: „Ми себе зробели іазнк, котри вецеі не 
припада іьикому лем нам самим". Цією мовою в них виходять тепер 
„Руски Новини" та „Руски календар" (у Новому Саді), доктор Грабор 
Костельних склав граматику її („Граматика бачван>ско руске] бешеди"), 
а з 1918 р. (коли утворилася „(Іівдеиио-Славія*) вона править і за ви- 
кладову мову по їхніх школах (мають сім шкіл із 25 вчителями; попе¬ 
реду в них школи були мадярські). Не зважаючи на свою віддаленість 
і відокремленість, бачські українці аберегають деяку свідомість своїх 
звязків із своїми родичами в Прикарпатті; Єремич подає одну легенду, 
про яку в „Календарі" на 1924 р. сказано: „оиа свидчнт, что бачваи.- 
ск)Є Русини не забули сво]у звіаз з цалкм руским народом". Культур¬ 
ний рівень бачських українців був значмо вищий, між у туїешньої серб¬ 
ської людности. Він не знизився й тепер: знальфабетизм. напр., у них 
рідке явище. Отже маємо тут українського хлібороба в цікавій ролі 
культуртрегера. 

Стаття доктора Єремича дає докладний етнографічний опис цих 
сербсько-українських хліборобів за таким планом: Статистика. Назва. 
Мова. Віра. Церква. Духівництво. Школи. Товариства. Економіка. Дім. 
їжа. Одяг. Сім'я. Перекази. Прізвища. Проавища. Колонізація. Селища. 

Про ці наші колонії маємо чималу й цікаву літературу. Уперше 
питання про „бачських русинів" поставила цінна етнографічно-фольклорна 
стаття Вол. Гиатюка: „Руські оселі в Бачці (в полудневій Угорщині)"'). 

Свої погляди про українське походження бачських колоністів Гиа- 
тюк розвивав і новими доводами підпирав у дальших своїх працях'), 
звязлвши їх з питанням про мову та національність українців східиьої 
Угорщини. Гиатюкові погляди викликали опір і відому полеміку. Чеський 
проф. Пастрнек, далі — проф. Соболевський. проф. Брох і инші дово¬ 
дили, що то є не українці, а словаки. Супротивники в цій полеміці не 
переконали один одного Й залишилися кожний на своїх позиціях. Проте 
знаменно, що й з чеського боку останніми часами можна почути поважні 
голоси на користь Гнатюкових поглядів: проф. Богач у статті „ІЛсга- 
]іпсі" пише в 1914 р. *): „Існування бачських українців не можна запе¬ 
речувати. бо мова не завсіди є критерій иаціональиости. Справу роз- 
вяаує національна свідомість, що залежить насамперед від традицій. 


') .Записки Н. Тов. їм. Шевченка*. т. XXII, 1898. їй. 7. ее. 1—$8. Гнатіон іазиа* 
чав й миші статті та аамітки. між ними й дві статті а «. ,Кіеа. Старина* — 1881 р. 
(.Поселанія вапорожцеаь я» Банвт**) і 1883 р. «.Задунайська Сіть*). 

*).Словаки чи Р ус и и и? — .Записав Н. Тоа. іи. Ш.", т. ХЬІІ .У гро- 
руські зукоаиі в і р ш і* — там-таки т. ХІУІ-ХЬУІІ і ХУХ. .Етнографічні 
матеріали в Угорської Руеи* — .Ети. Збірник, т. III IV. IX, XXV. XXIX —XXX. 
.Весілля в Керестурі* — .Матеріали до укр. ствол.*, т . X- 

*| АпІ. ВоЬас. Маїепііу к «Ішіїи вато4во*ІпісЬ ротіСгй » К4і гакоиако-иЬегаке. - 
.БЬогпПс іе*. іроі. телекснеє*. »*. XX, мі. 1, 1914. 
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а вона в українських колоністів аж ніяк не в словацька". Так само 
Штснцль у статті: .Українці з словацькою мовою в бачському Кере- 
стурі та Коцурі" (1921 р.)') ананас, що .нема доводів, щоб уважати 
цих колоністів за словаків, коли вони й сами вважають себе за укра¬ 
їнців і мають розвинуту українську національну свідомість, що спира¬ 
ється на традиції та релігію". Цю свою українську свідомість пере- 
стурці та костурці рішуче виявили підчас перепису людиости в 1910 р., 
коли вони всі проголосили себе за .русинів". Так само й доктор Єре- 
мнч свідчить, що „оии себе зову Русима, Русинима и Руснацима, а свої 
Іезик руским. цркву и км>игу руском". 

Єремич нічого не згадув ані за цю полеміку, ані за літературу, 
бачським українцям присвячену. Він, очевидячки, не має ніяких сумнівів 
що-до української національностм бачських колоністів і не чіпає нічого 
а тих суперечливих думок, що їх висловлено в справі походження їх 
(від запорозців, иапр.) і в справі датування початку колонізації (XII вік, 
XVIII вік, то-що). Не відновлюючи полеміки, Єремич дає безсторонню 
етнографічну характеристику і через те стаття його є цінний причинок 
до пізнання цієї невеличкої галузи українського плім'я. 

2- N а і е 2аЬгапі2і. ЗЬогпік пігосіпі Касіу СгзкозІоуепзЬс. Ко£- 
пік І 1920, с. 298; II. 1921, с. 252; П, 1922, с. 188; IV. 1923. с. 196; 
V. 1924, с. 208; VI. 1925, с. 240; VII, 1926. с. 220; VIII, 1927, с. 200. 

Зовсім а иишого погляду, хоч і в звязку з тим-таки питанням по¬ 
ширення наших етнографічних студій за межі радянської України, 
мусить зацікавити нас оцей чеський часопис — .Наше Закордоння",— 
присвячений спеціяльно життю чехів за межами чеської держави. Маємо 
перед собою одии із можливих зразків такої роботи. Чехи, завдяки 
деяким сумним умовам свого історичного життя, завсіди пильно стежили 
за всіма своїми колоністами та емігрантами, розкиданими мало не по 
всіх країнах світу, і мають у цьому певний досвід. Часопис .Наше За¬ 
кордоння" ще-ж до того є орган спеціальної інституції— .Чеської На- 
родньої Ради", котра ставить собі за завдання об'єднувати ввесь че¬ 
ський народ і бути культурним осередком усіх, також і закордонних, 
чехів. Редактор часопису доктор Ауергаи працює в Раді з самого по¬ 
чатку її існування (а 1906 р.) і за той час добре вивчив життя пооди¬ 
ноких груп чеських колоністів та емігрантів, зокрема й українських 
чехів (поріви. нашу рецензію иа його статті про українських чехів — 
„Етн. Вісник", кн. 2); це забезпечило часописові вміле й досвідчене 
керування. 

Часопис має такі розділи: 1. Статті. 2. Економічний огляд. 3. Ог¬ 
ляд шкільного життя. 4. Письменство чехословацького закордону. 5. Віс¬ 
ник товариств. 6. Хроніка. По всіх цих розділах часопис здобуває 
собі докладні інформації через численних кореспондентів а усіх країн. 


’) Косі § і є в с і. Кирпі піїгкі ііохпаїсЬо * Васіїсет Ксіскійги а КосиГг. — 
.М«»г гаЬгат*;’. II. 1921. 
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де тільки е чехи — а Америки, Радянського Союзу, Польщі, Південно- 
Славії, Болгарії, Австрії, Німеччини, Румунії, Угорщини, Франції, навіть 
з Південної Африки, то-що. Статті більш-менш докладно висвітлюють 
різні питання чеської колонізації, статистики, економіки, етнографії, 
побуту, культурного й освітнього життя чехів за кордоном. Розділ 
„Письменство* 1 дає рецензії на чеський друк за кордоном (особливо 
розвинений в Америці) і на всі праці, що стосуються до життя закор¬ 
донних чехів (м. ии. в р. VIII, 1927 р. подамо прихильну рецензію й иа 
мої статті про чехів на радянській Україні). 

Практичну мету цього інтересу до закордонних чехів отверто під¬ 
креслено у вступному слові від редактора (І, с. 3): чехословаків за кор¬ 
доном налічують 2.300.000. тоб-то 20*/* всіх чехословаків. „Ми, каже 
Ауерган, мусимо, звертати иа них нашу увагу черев те, що це дасть 
нам великі здобутки культурні й економічні. З погляду культури для 
нас не все одно, чи нас буде на два мільйони більше чи менше, чи наша 
література буде мати читачів иа два мільйони більше чи менше. Одна¬ 
ково важливе е значіння економічне. Чехословацькі закордонні острівці, 
якщо зносини з ними будуть належним способом організовані, можуть 
зробити неоціненні послуги нашому вивозові, можуть стати не лиш за спо¬ 
живачів деяких наших виробів, але й пробивати їм мові шляхи на чу¬ 
жині. Вони можуть подавати мам інформації про становище закордонного 
ринку, можуть бути за посередників між нами й чужиною". 

Отже не наукова мета, ие просто етнографія або-що. Але й на¬ 
уковий працівник, етнограф зокрема, знайде собі иа цих 2.000 сторінках 
чимало цікавого й потрібного матеріалу. Ми мусимо звернути увагу 
особливо иа той матеріал, що стосується до життя чехів иа радянській 
та польській Україні, бо цей матеріал допоможе нам вивчити одну 
а наших иац. меншостей. Маю иа думці такі статті: Рак. Чехословацька 
галузь иа Русі (1 — 10, 102, 176) — історичний огляд І становище иа 
1919 р. Швиговський, Київ і київські чехи (IV, 152—163) — істо¬ 
ричний начерк розвитку чеської колонії в Київі від початку її до Жовт¬ 
невої революції. Шедий, Чеські колони иа Україні і в Криму (IV, 
121, 172)— Опис життя чеських колоній в 1923 р. Поспішна ь. Чехо¬ 
словацька духовна армія иа Русі (VI, 20. 81. 134. 224; VII, 16. 64. 129, 

189) —біографічний словник учителів, професорів і ингаих робітників, 
що працювали в Росії, переважно иа Україні, перед революцією; таких 
осіб перераховано 760 з біографічними даними, про декого иа 2—5 сто¬ 
рінок '). Ауерган, Чехи на польській Волині на підставі перепису 
1921 р. (VI. 194). Мартіикова, Життя чеських сіл в УСРР (VII, 
177). Влк, Опис колонії, будинків і мешканців чеського Борятина 
(VIII, 4) — причинок до проектованої етнографічної енциклопедії закор- 


*) Гадям», «о стаття Поспішила, колишнього лектора грецько! моьи иа київському Уні¬ 
верситеті, може де що дати и .Комісії Біографіям. Словника діячі» української »емлі* У.А.Н. 
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донної чеської меншостн; Борятии е одна з найстаріших колоній у Луць¬ 
кому повіті. 

Окрім цих більших статті* е багато дрібніших заміток, що потроху 
утворюють цікавий архів відомостей про нашу чеську національну мен¬ 
шість на Україні. 

Питання суто - політичні часопис свідомо обминає. У вступному 
слові (І, 4) редактор висловлює своє переконання, що .закордонні чехи, 
будучи підданими чужих держав, повинні бути їх лояльними та відда" 
ними громадянами**, не забуваючи при цьому й про свою, мовляв, стару 
батьківщину. Національна політика радянської влади, застосована до 
чехів на Україні, викликає певне здивування й неприховане завдово- 
лення. Переказавши зміст одної статті з інформаціями про те, що На¬ 
родній Комісаріат Освіти УСРР відкривав нові чеські школи й придбав 
чеські книги для бібліотек чеських колоністів, редакція завважує: .Якщо 
ці відомості правдиві, то їх можна гаряче вітати. Треба побажати, щоб 
і ииші держави дали нашим землякам стільки прав, скільки їм дає їх, 
за цитованою статтею, радянська Росія" (VI, стор. 109). 



Мій тро чижевськип. 

НОВІ ДОСЛІДИ НАД ІСТОРІЄЮ АСТРОЛОГІЇ. 

1191» 1928). 

Як відомо, інтенсивні досліди над історією астрології почалися 
щойно на початку біяучого віку. Можна скаїати. що навіть просте чи¬ 
тання й розуміння астрологічної давньої літератури звязаио було мало 
не а непереможними труднощами до того, поки Франи Болл не а'ясунан 
поняття так звання „РагапаїеІІопІа", себ то цілої системи представ¬ 
ництва одного сузір’я иншим. що дозволяло використовувати, тлумачучи 
астрологічні „коистелляції", не тільки сузір'я зодіакальні, а й усі ииші'). 
Але студії повернулися незабаром від „техніки" астрологічних внрахуикін 
до з'ясування ідеологічних підстав і основ астрології та того специфіч¬ 
ного типу думання, що тільки й уможливлю* повстання та розвиток 
астрології. Тут до інтенсифікації студій над історією астрології чимало 
спричинилися спеціяльні інтереси істориків культури взагалі та „духовної 
культури" зокрема. Насамперед - це був своєрідний етап сучасного 
„історизму", що повернувся від відшукування в минулому рис схожости 
з сучасністю (нагадаймо як приклад „модериізаційні" виклади античної 
історії — від Е. Майера до Фереро. та — античної філософи’— від Т. Гом- 
перца до Наторпа та иииінх представників „марбурзької" школи) до 
дослідження в минулому того як-раз. що від нашої „сучасиости" най¬ 
дальше. для сучасного мислення найбільш чуже та незрозуміле,— 
ииакше кажучи — це був перехід від модернізації минувшини до її іма¬ 
нентного розуміння я її' своєрідності (в оцій лінії розвитку стояв і Шпеи- 
глер по-при всю його позверховість). Астрологія це-ж безумовно один 
з таких найбільш усьому сучасному мисленню, усій сучасній куль¬ 
турі чужий і далекий елемент минулого. По-друге, це був той вели¬ 
кий інтерес, що його має сучасна історія культури до того своє¬ 
рідного світогляду, що не раз вже в історії культури виступав на 
перший план, і що знов відходив у забуття. — маю на оці той світогляд, 
для якого немає поки відповідної загальної назви, і який жив у „нео¬ 
платонізмі" пізньої античности, в натурфілософії часів ренесансу, на¬ 
решті вибух якого пережила Еаропа на початку XIX століття, і який 
тоді дістав ім’я „романтизму" або „романтики". Як-раз з певними мо- 


') Дна Ргаох ВоІЬ 5рЧ»«г» Кеве дпесЬїкЬ» ГсжІ» цпі 1!пІ«гіисЬиг>2<п (йг 0*- 
кЬісЬіе <1*г ЗіегпЬіІйег. Ьгіріі? 193». 
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ментами романтичного світогляду астрологічні ідеї звязамі тісним та 
внутрішнім звязиом. і тому на астрологію дослідники пізньої аитичности 
або ренесансу натрапляли", досліджуючи свої теми. Нарешті, спричини- 
лося чимало до розвитку студій над історією астрології зацікавлення 
сучасних етнографів, соціологів та філософів проблемами „первісного 
мислення" та „первісного світогляду" (згадаймо відомі праці ЛевіБрюля, 
Касирера та ии.). Бажання знайти своєрідні закономірності первісного 
мислення, не тотожні з закономірностями нашого „сьогочасного" мис¬ 
лення,— це бажання штовхало дослідників до відшукування в первісному 
світогляді найбільш нам чужих і найменш „зрозумілих" елементів,— 
і тут прийшли до зацікавлення астрологією'). 

Могло-б здаватись, що певних наслідків, хоч би суто - зовнішнього 
характеру можна чекати і від того факту, що астрологія починає грати 
певну ролю в сучасних забобонах, займаючи у забобонного півінтелі- 
геита Еаропн ніби те місце, з якого помалу відходить „спіритизм". Не 
було-б дивним, як би якийсь модерний астролог спричинився до розвитку 
наших знань про минувшину астрології, ну хоч-би видавши або дослі¬ 
дивши якісь астрологічні тексти, то-що. Але ті часи, коли астрологові 
потрібне було серйозне знаття астрономії, вже зминули. Сучасні „астро¬ 
логи" просто знаходять потрібні їм астрономічні дані в серйозних 
астрономічних виданнях — в „їч'аиіісаі АІтапасЬ" або в „Вегііпег ^Ьг- 
ЬисЬ" і так само орієнтуються в історії своєї псевдонауки за допомогою 
наукових праць Болля. СитопГа Й ии. Може тільки нові друки деяких 
цінних для історика астрології книжок (як от напр. Птолемеєвого „Чоти- 
рикиижжя") та деяких гравюр звязаиі з модерними астрологічними за¬ 
бобонами. В дальшому знайдемо тільки відокремлені вказівки на сучасну 
забобонно астрологічну літературу. Більшої ваги вона не заслуговує вже 
через отверто шарлатанський характер більїхюстн її продуктів *). Але для 
етнографа ця література також не без значіння, — в ній виразнісінько 
бачимо певні моменти процесу, як переходять уже цілком віджиті забо¬ 
бони в народ, переходить „міт науковий" (або „наукоподібний") в про- 
стонародню віру. Безперечно, наслідки цього процесу ще можна буде 
спостерегати, і в майбутньому побачимо, як у сучасний фольклор вли¬ 
ваються елементи тисячолітніх забобонів, здавалось, вже зовсім вимерлих. 

Розглядаючи сучасну літературу з історії астрології, побачимо, яке 
значіння мають досліди над історією астрології, щоб інтерпретувати 


') Велику «слугу перед досліддсіиім астролог»! ми відомий історик мистецтв 
А. №вгЬиг£. ецо ■ своїй бібліотеці дібров силу цінного матеріалу до історії астрології та 
дробив можливим студіювати цей матеріал дав багатої дослідників Окрім оригіналів, 
а бібліотеці Варбурга (в Гамбурзі) а багато фотографічная знімків з рукописів тз старо¬ 
друків. Варбургова бібліотека видав і .Студії*, де. ак побачимо далі, д'авилоса чимало 
цінних досліджень. 

•) Астрологічна забобонна література цвіте теж найпишнішпм квітом в Англії та 
Америці. В Німеччині П вплив вужчий. 
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пам’ятки мистецтва. 4406 розуміти художню символіку, щоб розуміти 
народні вірування і .народній світогляд". Тому доводиться дуже жалку¬ 
вати. що ще зовсім не оброблені українські матеріали до цієї теми. 
Правда, освітлена (зробив це найбільше акад. Гіеретц) „астрологія" „за- 
жндовілих". Але залишилися без уваги астрологічні елементи української 
культури XVII віку (XVII вік був останнім періодом, коли цвіла астро¬ 
логія на Заході), зокрема астрологічні елементи полемічної літератури 
(згадаймо цікаві місця в „Діаріушу" А. Филипповича), астрологічні еле¬ 
менти вчености XVII віку (передусім інтерес до астрології мав був про¬ 
кинутися в звязку а календарною полемікою. — пор. згадку, як оборо¬ 
няв „православного" календаря остроаький „мадематикь и астролог»»" 
Ян Лягос —у „Палииодіи" 3. Копистенського), зокрема в межах Київ¬ 
ської Академії (можна згадати про астрологічні елементи в курсах 
Христофора Чарнуцького; до Москви астрологію принесли між иишим 
і українці Скибінський та Богомо(д)левський і білорус Білобоцький, 
астрологічна анекдоте припису* складання гороскопів Симеонові Полоць¬ 
кому та Дмитрові Тупталеикові-Ростовському); найбільше уваги заслуго- 
вувала-б астрологічна симболіка в українському мистецтві XVII —XVIII ві¬ 
ків та обнародовлення її в ті-ж часи і пізніше'). На жаль, так само без 
уваги залишається історія астрології і в Росії, де ще не використані 
цілком скарби книгозбірні пулковської обсерваторії, що посіла* силу 
матеріалу, важливого і для західиьої науки, навіть ке видані всі Кепле- 
рові астрологічні рукописи *)• 

1 . 

За основну працю з історії астрології, працю, що. не вважаючи на 
її’ невеликий, навіть міньятюрний. розмір. « найліпший компендіум су¬ 
часного знаття в цій сфері. « тепер книжечка Франца Болля: ЗіегпцІаиЬе 
ип<1 5іегп<ІеиІипя- Оіе СезсЬісНіе ип<1 <1дз \)Уе»еп «іег Азігоіо^іс. І.еір*І£, 
перше вид. 1917, Друге 1919, трет*. до якого цінні доповнення склав 
після Боллевої смертн \ХЛ СипсІеІ. 1926. 

Першого розділа книги (3 вид., стор. 1—15) написав — теж вже по¬ 
кійний — колега Болля по гейдельберзькій професурі, відомий орієнталіст 
С. ВехоїсІ і присвятив початкам астрології в Вавілоні; Бецольд дає гарний 

•) Деякі дамі до історії «стрології ял Україні (нечисленні) я наводку в другому 
киданні моя! кият .Філософія на Україні. Спроба історіографії питаяия". Прага, 1928 
(вакіичувться літографуванням*, а § б- 

*) Навіть серйоаиий вчення — А. Мижайлов у егвгті , Астрологи** в .Советекой 
Зициклопедии' не наводять аж ніяких даних добутих для історії астрології протягом вже 
понад двацятьох років. Він обмежується — цілком справедливою — критикою; також усю 
літературу питання вія ігноруй; і про ровквіт астрологічних вабобоиів останніми чаеами 
вія не подав конкретних даймі —Так само в ккялі А. Ф. Лосева: Аитмчимй космос 
я совремемиая наука. Москва. 1927, ие вважаючи иа те. що проблема астрології для ав* 
тора дуже цікава - і автора самого цікавить — аустрічаемо тільки лгадкм про досить 
випадкові й почасти перестарілі праці (усього 3 роаьідки в вияві. де цитовані сотні 
книжок)—див. стор. 407 й далі. 
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нарис вавилонської астрології, головним чином, на підставі астрологічної 
книгозбірні Асурбаніпала (668— 626 перед Хр.). що її знайшли англій¬ 
ські дослідники ще 1851 року, але її й досі цілком не прочитано. Го¬ 
ловну увагу Бецольд звертає на початки 8 Вавилоні пізніших астроло¬ 
гічних теорій (иапр. .астрологічної географії", себ то підпорядкування 
окремих країн окремим планетам) та на властивості вавилонської астро¬ 
логії в порівнянні до пізнішої. 

Розділ другий (стор. 15—29) дає стислий, але яскравий нарис 
історії астрології в грецько-римській античності. Зокрема велику уваг) 
звернено чл орієнтальні впливи. Не вваяиючи на популярно-науковий 
характер цілої книжки. Болл мистецьки сполучив з ясністю викладу 
насиченість його конкретним матеріалом, почасти цілком новим або 
мало відомим. 

Третій розділ (29—44) дає нарис історії астрології від початків 
христіянства аж до сучасиости, - тут знаходимо і .новий заповіт", і се¬ 
редньовіччя, і ренесанс і реформацію, і нарешті характеристику остан¬ 
нього розквіту астрології в ХУІІ-ому віці, і коротенькі згадки про 
ргіитки астрологічного світогляду в ХІХ-ому віці (зокрема в німецькій 
романтиці). 

Розділ четвертий (44—58) і п’ятий (58—72) основні в книзі і при¬ 
свячені— четвертий — коротенькій і змістовній аналізі .елементарних 
понять" астрології: планети. їх рух, затьмарення, комети, зодіяк, .астро¬ 
логічна медицина", РагапаІеІІопІа, і деякі инші подробиці; п'ятий — ана¬ 
лізі астрологічної „динаміки",— тих сполучень, що в них зазначені еле¬ 
менти можуть з’являтися в складі .гороскопу"; Болл дає тут побіжно 
великий історичний матеріал, наводячи і приклади астрологічної симво¬ 
ліки в мистецтві, характеризуючи астрологічні підстави віри в щасливі 
й нещасливі дні та теорії .періодів людського життя"; нарешті Болл 
наводить як .астрологічний дотеп" гороскоп Ґ*те, що пін склав сам за 
правилами античної астрології, вибираючи з усієї маси різноманітних 
і часто протилежних правил, те, що можна ожити длн такого витовма- 
чения Ґетевого гороскопа, що відповідав-би його дійсній біографії, Болл 
астрологічно .з'ясовує" головні риси Ґетевої вдачі й основні обставини 
поетового життя. Розуміється, цей астрологічний жарт вченого зараз-жс 
використали астрологічні шарлатани, як аргумент на користь астрології; 
тому Гундель. що обробляв після Боллевої смерти нове видання книги, 
в своїх примітках до неї між иншим (стор. 160—164) наочно показав, 
що ннакше підбираючи й комбінуючи астрологічні правила, можна було-б 
поробити висновки зовсім инші, ба навіть протилежні. 

Шостий розділ (72—82), на жаль, вже занадто короткий, присвячено 
з’ясуванню причин, що через них астрологія має такий успіх (за Ари- 
стотелевою радою — треба .не тільки вказати правду, але й причину 
помилки" — ЕіЬ. Міс.. VII, 15, 1154 а 22) протягом такого довгого часу. 
На тих поясніннях. що дає Болл, зупинимось далі. 


Е(Я9Г^«^<ч«іА В-<а«н. в. 
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До нового, третього видання, як вже вгадано, написав доповнення 
гісенський філолог Гундель, 440 власне зробив в науково-популярної 
кннжкн одночасно і компендіум історії астрології, в багатими вказівкам і 
на літературу, безліччю вказівок на джерела — найбільше античні. Ці 
примітки, на жаль, літературно зовсім не оброблені і мають (почасти) 
звичайний у літературі класичної філології (поруч з блискучими, ми¬ 
стецьки обробленими творами) тип хаотичного скупчення матеріялу; це, 
певна річ, не зменшує наукової заслуги Гунделя і тільки трохи зменшує 
цінність цих його приміток '). 

Згадаємо ще. що до книги додано коло 50 ілюстрацій; а них ба¬ 
гато оригінальних — не репродукованих ніде ииде, або репродукованих 
у рідких та малоприступиих виданнях. 

Треба згадати ще три видання, що дають багато для історика 
астрології, або-ж, принаймні, для того, хто історією астрології цікавиться. 
Це цінна „А Нівіогу о( Ма£Іс ап<і ехрегітепіаі Бсіепсе" Ь. ТЬогпгііке'а. 
2 томи. Мемг Уогк, 1923. де знайдемо багато в деяких частинах нового 
й оригінального матеріялу так само і до історії астрології. Цю книгу 
треба завсіїн мати на увазі, якщо ми в нашому огляді її і не згадуємо 
и тому або иишому окремому випадку. Друге видання—це відомий Са- 
Іаіо^ит сосіісит азігоіо^отт {гаесогат, що почав виходити ще 1898 р. 
а ініціативи найкращих дослідників історії астрології, як Р. Стікші, ВоІІ. 
КгоІІ Й ин; перерване черев війну видання виходить у світ і тепер (досі 
вийшло 14 томів). В цьому .каталозі* — цінні вкавівки на вміст і похо¬ 
дження астрологічних рукописів, виписки, то-що. Нарешті видання ди¬ 
летантське. але цікаве для того, хто хоче тільки .подивитися" на 
матеріял. якого нема у Болля, це збірник: Оег азІгоІО£ІзсЬе Сееїчпке іп 
сіег (ІеиІзсЬеп Уегкап£епЬеіі. МйпсЬгп. 1926 (видав його прихильник 
астрології Н. А. Зігаим). У ньому найцікавіше — гарні репродукції (93), 
правда не раз-у-раз узяті з оригіналів. Текст—слабший. 

В нашому огляді ми підемо тим самим шляхом, що ним ішов Бол». 
Ми дамо огляд нової літератури за таким порядком: 1) література до 
історії орієнтальної астрології; 2 ) література до історії астрології 
я греко-римській античності; 3) астрологія від середньовіччя до сучас- 
иости; 4) народні астрологічні вірування (такого відділу, дарма що він 
дуже цікавий, у Болля бракує); 5) література, присвячена окремим „еле¬ 
ментам" астрологи; 6 ) література до проблеми „сенсу" астрології (при¬ 
чини Ті успіху, проблема „астрологічного світогляду”, то-що). Розуміється, 
ми не хочемо тут давати повного огляду літератури навіть останніх 
років. Наше завдання — на огляді юловнішої літератури познайо¬ 
мити читача з тими основними проблемами, що стоять перед но¬ 
вітнім дослідником історії астрології, та з тими напрямами, в яких 
ці проблеми тепер розвязують. Наші власні погляди на ту або иншу 


') Пор. статтю 'в/. Сипе] «Ги. Іп^унІоаІїсЬккиІ. МсмеНсоІурсп и»<] Встиіе іп <|«г 
апіік.п А.ІгоІоді* • ..)»НгЬисЬ ЙТГ СН>гакІсгоіо£іе*. що «ото •**«• Е. Ші*. ». IV, 1928. 
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проблему ми оданачатимемо найбільше в тих випадках, коли наша думка 
відходить од позиції більшости дослідників, або суперечить думкам, 
хоч і не загальне прийнятим, та таки дуже поширеним'). 

2 . 

Популярні уявління, що були надзвичайно поширені ще за антич¬ 
них часів (иапр. Сісего, сіє «ііу. II, 97; РІіпіиз. паї. Ьіз». VII, 193; Оіосііг. 
11.31), відносять початий астрології до такої старовини (Сіс. 470000 ро¬ 
ків, РІіп. — 720000 або 490000, ОісхІ —473000 років), що, певна річ. 

її початкія можна шукати не в Греччииі та Римі, я тільки на загадково- 
давньому та одвіку мудрому Сході. Так і робили і за античних часів, так ро¬ 
бить популярне уявління і тепер. Але зара»-же повстають питання І сумніви, 
що їх розвязати не так легко. Що правда, орісит, зокрема Халдея, Ва- 
нилон. безперечно, мали надзвичайно стару традицію астрономічних 
(зокрема календарних) спостережень; немає сумніву, що греки дуже 
і дуже багато початків астрономічного знаття позичили саме відтіля. 
Та тепер ми маємо змогу скласти собі ліпше, иіж досі, уявління про 
вавилонську астрологію (на підставі, иапр., зазначеної астрологічної 
книгозбірні з 4000 глиняних табличок) та порівняти її з астрологією 
грецькою. Наслідки цього порівняння досить несподівані! А саме вияв¬ 
ляється, що астрологія вавилонська в основних своїх рисах кардинально 
одрізняється від грецької. І для тієї і для тієї за основу а віра в „бо¬ 
жественний" характер зір. Це правда! Але самий вплив зір, його так-би 
мовити „механізм", розуміють тут і там в основі по-різному. Вавилон¬ 
ські астрологічні прогнози будуються не тільки на спостереженнях над 
розміщенням на небесному склепінні зір та планет, а й на спостережен¬ 
нях над рухом, виглядом і барвою хмар, над напрямом та силою 
вітру, над иншнми метеорологічними з’явищами (ось приклад: 
„коли місяць-молодик вдягнений в білу корону, цар дістане верховну 
владу над усіма народами...", або: „якщо 14 сивана місяць захмариться 
та вів східній вітер, тоді буде ворожнеча, будуть мертві..."), далі — 
в основу прогнозів кладуться явища, що повторюються дуже часто 
й регулярно.— отже і те в земнім житті, що його це небесне а'явище 
викликає, повннно-б відбуватися часто й регулярно, — ииоді така віра 
дуже вже наївна! (иапр. „Коли Марс наближується до Скорпіона, цар 
помре від скорпіонового вжаліиия...", — тільки-ж таке „наближення" від- 


') Авторові опаду м теперішнії умов праці в середнім Европі була приступка 
ідебілвжа німецька література. Але ній галас, що нону були приступні, принаймні 
голови і пі і праці останнії роаів і вишнин мовами. Роїуиіеться. і працюючи над ок¬ 
ремими проблемами, требо лавсідя ввіжагп і на давні відомі праці Г. Оітопїа. ВодеЬс- 
І.ес1еіч'в іа ин. Уваги іаслугоауютв вапсіди і каталоги аитиаваріатів (киивииі та мн¬ 
ете цькиї), де ниоді моаиа «найти дуте гарний ілюстративний матеріал. Вкаї.аки на раї 
ігадамі киимаи не аааааомо аа потрібне лаасіди повторювати н далі. Згадасмо це, що 
аатор у вава а аа свій обоа’яюк атодом висловити в науковій пресі свої погляди щодо 
окрсмиї конкретиці питана. 
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буваеться більиіе-менше ржа на два роки! тим-то. певна річ, прогиоза ця 
не стверджувалася). До того треба додати (як це бачимо і на наведених 
прикладах), що беруться для астрологічної прогнози не цілі складні системи 
відносин між зорями та планетами (.гороскоп**), а тільки осібні відокрем¬ 
лені події в небесному світі. Деякі а текстів до того викликають великий 
сумнів і в „науковості" цілої вавилонської астрономії (напр. „коли 
сонце першого Нісана встане червоне, як смолоскип, перед ним підно¬ 
ситиметься біла хмаринка і віятиме східній вітер, то 28 го або 29-го 
того-ж місяця буде сонячне затьмарення, цар помре ще того-ж місяця 
і син його зацарює замість свого батька* 4 ). Ми маємо перед собою 
типове ворожіння, коли а окремих відірваних один від одного і не 
дуже виразно окреслених фактів (.біла" хмаринка; сонце, „червоне, 
як смолоскип"...) робляться висновки що-до подій аемиого життя.— 
Зовсім ииакше виглядає астрологія грецька! Вона має вигляд і „стиль" 
типової для греків точної науки, в основі її лежить обрахунок 
і геометрична конструкція. Астрологія зробилася наукопо¬ 
дібною. І коли ми пригадаємо, що дослідники історії наук де-далі 
більше переймаються думкою, що специфічна, методична, систематична, 
доказова наука я витвір грецької і тільки грецької „культури", тим 
менше можемо вірити в те, що оці „наукоподібні" елементи астрології 
запозичено а Сходу. Навіть і можливість, що астрологія не просто 
а Вавилону прийшла до греків, а може череа посередництво Єгипту 
(про єгипетську астрологію відомо занадто мало) і це не поліпшує 
стану проблеми, бо як ми і будемо вірити, що до грецької науки уві¬ 
йшло багато єгипетських елементів, то й тоді ми не повинні забу¬ 
вати, що в Єгипті знання — це були емпіричні, практичні пра¬ 
вила та норми (вгадаймо про єгипетську „геометрікГ-землемірство). 
а в Греччииі вони зробилися теорією, себ-то наукою Отже треба 
визнати за дуже Ймовірне, що з Сходу прийшла до ґреччиии сама 
лиш загальна віра в божественність зір, чи краще сказати, що східия 
віра сприяла розвиткові грецької віри *в божественність зір. Раїом 
а цією вірою могла прийти із Сходу і сама думка про можливість 
на підставі небесних з’явнщ передбачати події земні, прийшли й окремі 
елементи астрологічної прогностики (напр. ідея „астрологічної географії", 
ідея „представництва" одних зір. сузір'їв та планет иншими, то-що). 
Але сама система астрології, як наукоподібної, заснованої на обра¬ 
хунку теорії прогноз, мала й могла скластися тільки в Греччині (далі 
ми побачимо і ідеологічні підстави цього). 

Більше-менше на такій позиції стоїть і Бецольд (див. належний 
йому розділ у книзі Болля. звідки ми взяли вищенаведсні тексти! Але 
репрезентована й ииша думка. Зокрема обороняють її послідовники ві¬ 
домого Вінклера, що вважають Вавилон за джерело трохи не всієї піз¬ 
нішої культури 1 ). Нових праць у цьому напрямкові не бракує. — такий 

') Характеристичний приїдад А. )егетіа 
ІсакиІІкг І.вг 1913. 


с НаїміЬисЬ а<г аКогкпиНзсЬеп Сей- 
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характер мають статті А. Зегетіаз'а: .Зіегпе'* (в новому виданні міто- 
логічного словника Рошера) й V. Оеіеіе: .Зчп. Мооп апЗ Зіагз" (в .Еп- 
сукіораесііа оі Кеіщіоп..." Назііпг'а); та брошури 'ЦнгпасГа: 1) Раз игіе- 
<1еггеІип«1епе Рагасііез. 2) ІІгзргипг ипсі ХУажІегип* сіег Зістза^еп, 
3) СіІ^атсзсК'Ероз. — усі Вгезіаи. 1923 і Його-ж-таки стаття ВаЬуІо- 
пізсНе ЗіегпЬіІіІег (у 2еіІясЬгі(і 6. РеиІзсЬеп Мог^епІапсІізсЬеп СезеІІзсЬаН, 
1923). 

Що правда, можна вважати, що існування сіідиіх впливів дово¬ 
дить ціла кидка фактів, на які дослідники історії філософії звернули 
увагу оце допіру. — так до давніх свідоцтв про заявок напр. Сократа 
а Сходом (див. у Діогена Лаерція. II. 5, 24) можна тепер приєднати 
свідоцтва про звязок Платона я .халдеями" (ще у Павзанія. IV, 32, 4; 
тепер на підставі Геркуланумського рукопису особисті Платонові знязкн 
з Сходом уважав за можливе визнати такий поважний і обережний вче¬ 
ний, як ^екег: Агізіоіеіез. Вегііп. 1923, стор. 133), ще більше підстав 
припустити такий заявок для пізніших філософів (див. Болл. стор. 95 
й ин.). Факт інтересу в плагонівській академії до Зороастроаої релігії 
досліди ^е£ег'а (ор. сії. 134) й Кеіігепзіеіп’а й ЗсЬа<іег'а (Біисііеп типі 
апіікеп Зупкгеїізтиз. „Зіисііеп <1ег ВіЬІ. 'ЯУагЬиг^.", том VII) довели дуже 
переконливо. Докладно заиалізував гіпократівський ІІі'Л і довів, 

що цей твір пересякиено східиіми (переважмо іранськими та індійськими) 
космологічними поглядами А. Сбіхс: РегзізсЬе 'Х/еізКеіІ Іп £гіесЬі- 
ясКет Сеи’апсІ, сіп Веііга; хиг СекЬісЬіе «і. МікгокозтозісІее (2сіІзсЬгі(і 
(йг Іпсіоіо^іе ип«1 Ігапізіік, II, 1923). Але це все може свідчити хіба 
тільки про те. що Схід ие був грекам культурно цілком чужий, 
а в жадному разі не з’ясовує ще питання про східні .впливи" на 
грецьку культуру. 

Цікаву ілюстрацію впливів вавилоиської астрології навіть на Китай 
дав одна нова Бецольдова розвідка (в ОзІазіаІІзсЬе 2еі!зсЬгі(і, том 8. 
1919-20). 

Про єгипетську віру в щасливі й нещасливі дні дна. ТЬ. НорІ- 
пег: СгіесЬізсН-Ае^урІізсЬег ОНепЬапіпдоаиЬег. том І стор. 228 і далі, 
так само у І. Коск: НапгікЬгіІІІісЬе Мкиаііеп іп Зіеіегтагк, Сгах. 1916, 
стор. 173. 

Різний конкретний матеріял зібрано в Грунтовній праці Р. X. Ки^- 
Іег’а: 5іегпкип<1е ип(1 Зіегшііспзі іп ВаЬеІ, тт. І—ІІ, 1. 2. Мйпзісг. 1907— 
1924; у Н. Ргіпіх’а: АІІогіепІаІізсЬе ЗутЬоЬк, 1915; у ВоІГя: Азігопоті- 
зсЬе ВеоЬасЬіип^еп іт АІІегІит (№ие ^ЬгЬйсЬег Ійг кІаззізсЬе РЬіІоІО£Іе, 
1917). Зокрема цікаву тему про .представництво" одних астрологічних 
елементів через инші (напр. планети Марс через зірку Антарес...) 
опрацьовують Болл і Бецольд у статті .АпІіке ВеоЬасЬіип^еп ІагЬщег 
Кіхзіегпе" (в АЬЬап(11ип£еп «1. МйпсЬепег Акасіетіе, XXX, 1928). — ця 
остання тема цікава і з погляду аналізи .астрологічного світогляду", 
тому ми до иеї повернемося. 
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Найбільше літератури до нашої теми постачають класичні філологи, 

В дослідженні античної астрології ми маємо кілька різних проблем. 
Перша а них — це проблема походження грецької астрології. На пи¬ 
тання про джерела, а яких греки „запозичили" астрологію, дає відпо¬ 
відь виїцеиаведсна література. Але залишається ще питання, коли саме 
греки зазнайомилися а астрологією або її основами (коли систему вони 
виробили самостійно). Друга дуже важлива проблема — це проблема 
ааяаку астрологічних уявліиь а грецьким світоглядом 
в його цілості. Тут аокрема важливі астрологічні уявліния або їх пе¬ 
чатки в грецькій філософії. Третя проблема. —- це питання про 
звязки астрології а наукою, аокрема а астрономією. Ця проблема, 
розуміється, тісио авязаиа а проблемою „астрологічного світогляду“ 
взагалі. Нарешті четверта важлива проблема. — це проблема самостій- 
ности, оригіиальиости — в порівнянні до давиьоаитичиої — „гелленістич- 
мої" культури. Ця проблема варта окремої уваги, —згадаймо, яка роля 
як • раа „геллеиістичиої" культури в середньовіччі та в певні періоди 
новітньої історії і саме у „творчі" її періоди, в епохи, коли творилися 
нові цінності. 

Отже перегляньмо найголовнішу літературу до цих тем за порядком, 

І. До останніх років звичайно гадали, що східня астрологія ие 
мала на грецьку думку аж ніякого впливу до часів Олександра Маке¬ 
донського (Болл, стор. 19); якісь невиразні натяки иа астрологічні думки 
вбачали ще п Платоиівському Тімеї (40 С, див. І. ВитпеІ; Еагіу Стеек 
РЬіІозорЬу. Ьогкіоп. 1920. стор. 24). Той факт, що добре обіаиамия 
з східньою духовною культурою ми повинні, очевидячки, віднести 
до ранішої доби (див. цит. працю >е*ег'а та ии.). примусив перегля¬ 
нути ці традиційні твердження. Кегспуі: Азігоіо^іа РІаІопІса (АгсЬіу іііг 
К еІікіопзмімепзсЬаН. том 22, 1923 4) хоче відшукати ще ииші вказівки 
иа обізнаність з астролсгією або її передпосилками. зокрема вірою 
в астральні божества, у Платоиа; йому здається, що за таку вказівку 
є „Фслр". 246 і далі, —де говориться про одинацять груп небесних 
богів; ці одиизцять груп, на авторову думку, як-раз відповідають дав¬ 
ньому одинацятичастковому зодіякові (перед тим, як виділено Вагу в ок¬ 
реме сузір’я); але більше ніж загальних передпосилок, що на грунті їх 
могла розвинутися астрологія, знайти йому не пощастило. Більше дає 
праця V/. СареІІе: АеІІезІе Зригеп «Іет Аз(тоІО£Іе Ьеі <1сп СтіесЬеп (Негшев, 
60, 1925). Капеле звертає увагу на IV книгу гіпократівського Пері 
де говориться про сни метеорологічного або зоряного характеру; кому 
можуть привиджуватися такі сни. як ие тим, хто вірить у вплив зір 
на земне життя та взагалі звертає велику увагу иа небесні явища?! — 
питає автор; аналогії а давньовавилонською астрологією щастить уста¬ 
новити і в конкретних подробицях; час. коли написано Мірі 
ймовірно 400 перед Хр.. отже до цього часу треба однести й обізиання 
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греків з східньою астрологією. Якийсь звязок із Сходом може мати 
й те, що Демокрит (Дільс, 55.А.86) поставив у тісний звязок вавилон¬ 
ську трійцю — сонце, місяць і Венеру; про подорожі Демокрита на Сході 
маємо деякі звістки (Дільс. З вид., II, 16, 1—9; 23. 18—20); отже при¬ 
пустити східній вплив можна. Таким чином часи, коли впливала східня 
астрологія, відсуваються аж до половини \Лго віку. Нарешті, безумовне 
знаття вавилонської астрології зустрічаємо в уривку Миколи Дамаського, 
виписаному, ймовірно, із Ктезія (400—390 перед Хр.). це перша виразна 
згадка про астрологію в грецькій літературі. Можливо, що аналізе від¬ 
криє ще старші сліди обіаиаиня з астрологією у греків. Але й тоді 
матимемо такі виразні свідоцтва, що греки або не цікавилися астроло¬ 
гією та вірою в зорі або, як довідувалися про них. то вважали їх за 
„варварську віру" — як от той факт, що Геродот про астрологію зовсім 
не згадує, або, що Аристофаи уважає, буцім шанують соице та місяць 
самі лиш варвари (Мир, 406 —413)') або брак астрологічних елементів 
в астральній поемі Арата (вже близько 275 р.). 

Рішучий вплив мав тільки твір вавилоиця Бероса Вз^илииака, на¬ 
писаний вже близько 280 р. перед Хр., що зазнайомив греків з вави 
лонською мітологісю і космологією. Ґрунтовна розвідка—РаиІ ЗсЬпаЬеІ: 
Всгоззоз игкі сііс ЬаЬуіопізсЬ ЬсІІспІзІізсКе ІЛегаІиг. І.рз. 1923, з збірником 
Беросових фрагментів, дає уявліиия про широту впливу цього твору, 
але не серед астрономів, а серед істориків та амаюрів цікавої екзо¬ 
тики. Про Бероса ще —ВоІІ та ВехоМ: Еіпе пече ЬаЬуІопізсЬ-кгіесЬізсЬе 
РагаІІеІе (в Аиііаеїхс хиг КиІІиг- ип(І ЗргасЬ^езсЬісЬіе... ЕгпзІ КиЬп £емгі(і- 
тс». Вгезіаи. 1916) та Ки^Іег, ор. сії. II, 2, 2. Більший вплив на вчені 
кола неначе-б мав астрологічний твір, що вийшов із єгипетської куль¬ 
турної сфери, та що авторство його приписувано єгипетському фараонові 
Нехепсо та жерцеві Петозирисоаі. Але Грунтовних дослідів над цим 
псевдоепіграфом ще немає (дещо нове у Оагтзіасії: Ос МесЬерзопіз- 
Ре!озігі<ііз (задає Оиаезііопез зеїєсіае. Оіз». Вгезіаи. 1916; №. Зріс^еІ- 
Ьег^: Еіпе пеие 5риг сіег Азігоіо^еп Реіозігі», ЗіІх.-ВєіісЬіе Н. Не'кІеІЬег- 
%<сг Акаїїетіе, 1922, 3; С. ЬеІеЬиге: Ье ТотЬеаи «1е Реіозігіз. 1924). Ще 
один а иеначе-6 найстаріших творів грецької астрології („Лист Гарпо- 
кратіоиа"), як тепер доводить СитопІ (Есгіїз Ьггтсііцис» в Кеуие <1е 
РКіІоІоціе 42. 1918), є пізніша підробка. 

Та справа, розуміється, не в тому, коли греки довідалися про східню 
астрологію, а в тому, які елементи власного своєрідного грецького сві¬ 
тогляду сприяли успіхові астрології та Ті дальшому розвиткові на грець¬ 
кому Грунті. 

11. Насамперед треба звернути увагу на тс, як по особливому ста¬ 
вилася до космосу грецька філософія. Космос є прекрасний, гармонійний 


') Замітки Е. РІаіІІвг’а (в ця», лалі творі) ю астрологічного елементу в Піц 
спростовує V. С а р е 11 е. ор. сії- етор. 380. Про культ Снріуса я» Кеосі (ніби 
єдиний астральний культ у давній Грсччяаі) — 1 «» літераттру Болл-Гундель. стор. 87— 88. 
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та впорядкований організм- Людина, як і всяка ииша частина космосу, 
з цілим знизана тісно й нерозривно. Сполучення „фізицизму" та „есте¬ 
тизму" в античному світогляді давало основу, щоб легко перейти від 
естетичного захоплення зоряним небом до його убожествлення й до 
визнання його першорядної ролі в житті всесвіту. 

Що правда, зорі й зоряне иебо не відгравали в грецькому прий¬ 
манні світу такої першорядної ролі, як це було иапр. у вавилонян'). 
Але натомість у цілій низці релігійних уявліиь визначне місце належало 
Ночі (див. в орфічиих космогоиіях. у Геракліта — ЗехІ. Етрігіси*. А<1 у. 
МаїЬ. VII, 129—130; Парменіда — Дільс, фрагмент 1; Платона — Тіш. 
39В, 45; Аристотель згадує про „філософію Ночи" — МеіарЬузіса. XII. 
6. 1022а, XIV. 4. 10916).— А в філософічних теоріях Платона. Аристо- 
теля зоряне небо було поставлено найближче до богів. У Аристотеля 
„иадмісячиий світ" протиставлений світові земному иавіїь суто-фізично, 
він підлягав иншим „законам природи", кажучи нашою сьогочасною мовою. 
Саме зоряне небо найтісніше звяааио з „першим рушителем". Усі ці 
окремі теорії й погляди підносили значіння иеба. зоряного неба в си¬ 
стемі античного космосу. 

Нарешті, вже суто-астрологічний елемент грецького світогляду була 
віра, що метеорологічні з’явища залежать од подій у небесному світі. 
Згодом ці „агрометеорологічні" вірування могли підтримати віру в те, 
що небесні явища мають вплив на земні взагалі. 

Загальне значіння мала й ще одна особливість грецького світо¬ 
гляду, що стосується не тільки до астральних з'явищ. а характеризує 
світо- й життсуявліиия греків у цілому. Усяке буття для греків єсть 
індивідуальне й конкретне. Конкретним і індивідуальним було 
для греків навіть число (саме числу присвячена важлива праця І. 5іеп- 
іеі: 2аЬІ ип«1 СезІаІ* Ьеі Ріаіо ип«1 Агізіоіеіе». Ьрі. 1924), конкретним 
і індивідуальним було для них і місце. І тим більше буття фізичне, 
як зорі, не було тільки мертве й одноманітне і підпорядковане загаль¬ 
ним законам, як це є для сьогочасного наукового світогляду. Оскільки 
всяке буття було конкретне, остільки воно могло бути за симбол 
иишого конкретного й індивідуального буття ’)• -Бути за симбол" це 
визначав — в своїй цілковитій конкретності бути за „представника" ин- 
шого буття. А символічне „представництво" вважалося за реальний 
звязок. звязок не менш реальний, ніж звязок причиновий. На Грунті 
такого „символічного" світогляду могли повстати та утриматися і віру- 


') Зі піймо тут давню, але Л доті дс-а чому варту уваж книгу Ттосів-Ьаімі. 
Ні<птеІ«ЬіІ<і »ч<1 \РеІІіг.*сЬаиин( МВ и'ал^еі 6ч Тчи в Іеірі'Г 1899. Був і рот. пере¬ 
йди- Що до конкретик» дат а кторії астролоні, то вона в книаі дуже верестаріаі. 

') Тут нема місця, щоб докладніше роааияутя цю тему. Згадаю тільки працю К а- 
сир гра про .символічні форми’ (що реферувалася і на сторінка! цього часопису) 
і про мою (исвидруяуваяу ще) працю — .Представник, аиак. поняття, симбол*. Див. 
Далі § 7. 
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вания про вплив (симболічиий. але разом а цим і цілком реальний; не¬ 
бесних зір иа життя на землі. 

Ще ииші моменти приєдналися до згаданих у гелленістичний період. 
Та про це згодом. 

Добру основу для дальших до дідів над розвитком астрологічного 
світогляду у греків утворив Егмгіп РІеіИег у кинзі: 5іи«ііеп хит апіікеп 
3<егп£ІаиЬеп (II випуск, £ тої/і і*. Зіисііеп хиг СезсЬісЬіе <1е$ апОкеп 
'Х/еІіЬіМез ип(І сіег {гіесЬізсЬеп 'Х'іззепзсЬаІІ. Ьегаи^е^сЬеп уоп Ргапх 
ВоІІ. Ьрх. 1916). Книга має, що правда, трохи фрагментарний характер 
та розглядає найбільше космологічні теорії (що до нашої теми безпо¬ 
середньо не стосуються), але там знаходить місце і агрометеорологія 
і для пізнішого періоду—астрологія. Зокрема варті уваги розділи про 
досократиків. Більше дають розвідки про окремих філософів. Праці про 
Платона вже зазначено попереду. Цікаві замітки до звязку душ з зорями 
у Платона — в праці ^ ЗіепхеГя: ЦеЬег хигеі Ве^гіІІе «іег РІаІопізсЬеп Му- 
аіік: Іт.і > иті Кіутріс. Вгезіаи 1914 (додатки до звідомлеиня >)Ьаппе» Сут- 
пазіит). Про Арисготеля — ^е^ег. ор еіі., РІеіИег ор. сії., 47 д. і рецензія 
Дільса на 1 вид. книги Болля (в ОенІзсНе Ьііегаїигхеііип^. 1918). Цінні 
доповнення до пізніших суперечок між прихильниками та супротивни¬ 
ками астрології — причому ніби з'ясовується, що справжні (національ¬ 
ністю) греки боролися проти астрології, а лави її прихильників скла¬ 
далися а погеллеиізоваиих мешканців Сходу — в цілій нивці праць. Про 
найбільшого ворога астрології з представників платоиівської академії — 
Карнеада - - Сип<іеІ: Веіігаке хиг ЕпІмІскІип 2 »£г»сЬісЬіе <1. Ве£ГІНе 
Апапке ип<1 Неітагтепе. Сіеззеп 1914 (стор. 83 Й далі, там і літера¬ 
тура). про Секста Емпірика — А. МйВег (Вегііпег рЬіІ. 'Х'осЬепзсНгіН, 
1919), про полеміку Плотіиа проти астрології - Н. Р. МйІІег (Мсие ^Ьг- 
ЬйсЬег Ійг Назз. РЬіІо1о*іе. 1914. 32). Посідоній. що останніми роками 
виріс у велетенську постать в історії грецької думки, як можна гадати, 
був один із тих. хто найбільше сприяв успіхові астрології (Посідоній, 
одзиачав Болл — „із Адамеї в Сирії"; — другий великий стоїк — Паиецій 
„щирий грек з Родосу” навпаки — одкидав астрологію геть, дарма що 
вона де-в-чому відповідала „духові" стоїчних теорій). Посідонія ожив¬ 
лено для нас найбільше в працях К. КеіпЬаг«1»’а: Розеігіопіоз. МйпсЬеп. 
1921 та Козтоз ип<1 ЗутраіЬіе. Иеие ІІпІегзисНипксп йЬег Розс'кіопіоз 
М. 1926. Зокрема ПосідоиіавіЙ теорії комет присвячено працю А. КеЬт: 
Оаз зіеЬепІс ВисЬ <1ег Иаіигаїсз Оиезііопез «Іез Зепеса ип<і <ііе Коте- 
ІепіЬеогіе (Іез Розеісіопіоз (Зіїх.-ВегісЬіе <1. МйпсЬепег Акасістіе. 1922). 

Різний матеріал до нашої теми — в допіру зацитованій праці Гунделя. 

III. Великі суперечки точаться в питанні про тс, які стосунки між 
грецькою астрономією та астрологією. З одного боку неясне ще питання 
про стосунки між наукою про небо східньою та грецькою. Чи самостійна 
була грецька наука в своїх астрономічних знаннях, чи й їх вона як 
астрологію запозичила а Сходу? І чи йшов вплиз астрології через 
астрономічну науку греків чи по-з а нею? 
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З другого боку — яким чином могло статися так. що в період, 
коли антична астрономія була в найбільшому роакаіті, вона йшла в спілці 
з астрологією? і як могли за представників і науки і псевдонауки бути 
одні й ті самі особи? (напр. Птолемей з його відомим „Чотирикниж- 
жям“. або Ппарх — Уейші Уаіепх. І. 2; РІіпіих. паї. Ьіхі. II. 95; дальші 
вказівки у КсЬт’л: НіррагсЬоз в Кеаіепгукіораесііе Вісови і Болл-Гун- 
дель. 102). Цей останній факт є цілковита загадка з погляду психології 
сучасного наукового діяча. 

Болл писав (стаття — Оіе Епіміскіип? <Іех ахІгопотіхсЬеп 'Х'еІіЬіІсІех 
іш 2ихаттепЬ«п£ тії Кеіі^іоп ип<1 РЬіІохорЬіе в томі „АхІгопотіе** ві¬ 
домого зібрання „йіе КиІІиг «ісг Се£еп%*агІ". III. З, стор. 29) — „відно¬ 
шення між ними (греками й вавилоняиами) певно таке, що вавилоняни 
багато де-в-чому мають більше значіння, як старанні спостережники та 
рахівники, тимчасом як систематичне використання наслідків, що вони 
здобули, та утворення філософічно-обґруитоваиих поглядів на всесвіт 
замість примітивного уявліния вавнлонян. залишилося вільному духові 
греків**. В кожнім разі такі погляди, як от (VII в. перед Хр.І) у деяких 
астрологічних текстах Вавилону. — що напр. затьмарення завбачають на 
підставі метеорологічних явищ: „коли сонце першого Нісаиа встане червоне, 
як смолоскип, перед ним підноситиметься біла хмаринка і віятиме схід¬ 
ній вітер, то 28-го або 29-го того-ж місяця буде затьмарення сонця. 
такі погляди примушують сумніватися, щоб астрономічні пізнання вами- 
лонян були глибокі. Дуже важливий і другий факт, а саме, що основні 
астрономічні знаття, — зокрема хронологічного характеру — що звичайно 
приписувано їх вавнлонянам або „халдеям", на Сході зробилися відомі 
тільки того самого часу, що й у Греччниі (пор. Болл у статті Ріпхіег- 
піххе в Енциклопедії Вісови, 1909, або Р. ЗсЬпаЬеІ: Вегоххох, стор. 127 
І далі, або 237 і далі). — Куглер і Шнабель (цит. твори) хочуть устано¬ 
вити право першенства для Сходу. Але до усіх инших аргументів на 
користь самостійиости (розуміється ие повної, а тільки в значних межах 
і в тому сенсі, як про це говорив у зацнт. місці Болл) грецької астро¬ 
номічної культури свідчить самий стиль грецької астрономічної науки, 
точність та математична суворість її метод (для грецької астрономії 
маємо тепер такі основоположні твори, як ТЬ. НеаіЬ: АгіхІагсЬих оі 5ато», 
(Не апсіепі Сорегпісих. ОхІогсІ. 1913. та колосальний твір Р. Пчііст’а: 
5ухі£те ііи топ<1е. Рагіх. 1913—17, 5 томів, що доводять виклад до 
кінця середньовіччя; варта де в-чому уваги книга Е. Ргапк'а: РІаІо ип<1 
«ііе хо^епаппіе РуіЬа$огаег. НаІІе. 1923; певна річ, треба мати на увазі 
і аацит. вище статтю Болля в „Ахігопотіе" і його ж статтю: Ахітопо- 
тіхсЬе ВеоЬасЬіип£ЄП іт АІІегіит — Меие ^ЬгЬйсЬег. 39. 1917. Питання, 
авязані а цією темою, дуже складні і потрібують ще дальшого розроб¬ 
лення; вичерпна на них відповідь буде безперечно сполучена з розви¬ 
ванням загального питання — як стосувалася грецька культура до східньої. 

Власне щоб з'ясувати друге поставлене в нас питання. — про ту 
своєрідну психологію, що сполучила в одній особі вченого астронома 
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й млпів пророка-астролога— сливе нічого не зроблено. Ми торкнемося 
ще цієї теми в звязку а питанням про „астрологічний світогляд - . 

IV. Астрологія стає в гелленістичний період у центрі духовного 
життя античности. „Культ аір - пише Болл „дає релігії в Ті давніх 
формах новий і глибший сенс..." „...так само і в науці. Не тільки 
філософічна спекуляція, найпередше впливовий неоплатоніам. одчиняє 
астрології двері; медицина і ботаніка, хімія, мінералогія, етнографія, 
одне слово — всі науки про природу більш або менш захоплюються нею 
і залишаються такими аж до кінця ренесансу" (27—28). Але й тут 
стоїть — у трохи иишій формі — наше звичайне питання про стосунки 
між східніми та грецькими культурними елементами. Тепер звичайно 
підкреслюють для геллеиістичиої культури її „сиикретичиий" грецько- 
східній характер. Так робить у питанні про астрологію Болл, це знай¬ 
демо і в цінній для нашої теми праці К. КеіІіепИеіп'а та Н. Н. ЗсЬассігг'д: 
Зіікііеп іит апіікеп Бупкгеїізти» ви» Ігап ип<1 СгіесЬепІапсІ. Ьрх. 1926 
(Зіиіііеп (Іст ВіЬІіоіЬек 'Х^атЬигу. VII). На далі Йде а своєю дилетант¬ 
ською рішучістю О. Шпеиглер. що в геллеиістичиій культурі хоче ба¬ 
чити просто пишу, нову, більше не грецьку „аполлоиівську", а „ма¬ 
гічну" культуру. Але проти такого примітивізувания проблеми треба як¬ 
найрішучіше сперечатись! Хоч який значний та широкий вплив мав 
Схід иа культуру геллеиістичиої епохи, органічний характер цього 
впливу був можливий тільки через те. що в самій грецькій культурі 
існували основи для успіху та розквіту нового с||тогляду. Не забудьмо, 
що спершу, навпаки, грецька філософія й наука захопили представників 
Сходу, і вони цілком скорилися її впливу. Згадаймо хоч-би прихиль¬ 
ника геліоцентричної системи світу Аристарха Самоського — навіс 
лоняиииа Селевка а Селевкії (про нього тепер — у Дюгема, ор. сі!., 
том II). Гелленістичний світогляд є тільки стадія в розвитку античного 
світогляду. Як таку стадію його треба досліджувати й розуміти. Най¬ 
кращий приклад цітковитої органічиости геллеиістичиої доби в історії 
розвитку грецької культури є неоплатонізм. Зокрема неоплатонічна 
основна інтуїція (в розумінні Бергсонівської „іпІиіНоп рЬіІозорЬіцис") 
так тісно звязана з світлом, що снмболічне (а, згідно а сказаним у нас 
вище, й реальне) значіння „сонця", „неба", зір. то-що, в ньому першо¬ 
рядне. Із неоплатонізму — почасти — ці симболи перейшли і в хрнстіяи- 
ську символіку. Справді, зрозуміти астрологічне захоплення геллсиістич- 
ної доби мовна, тільки виявивши суто грецькі елементи гсллеиістичної 
культури. Для цього зроблено ще небагато (звернемо увагу, напр., на 
недослідженість неоплатонізму') Тимчасом. саме з світогляду геллені- 

’) Не «упиняємося тут иа літературі вро народи і астральні вірування геллеиі- 
стично» доби 1 пере ванно рянсьаі). Літературу почасти вгадаємо в огляді етнографічної 
літератури. Огляд у Гунделя-Болля. «тор 96—104. Тут гільяи .•вернемо увагу, що окрім 
„иауяіГ астрології для ширин» народні» мас геллсмістнчиоі доби велику ролю відіграли 
астрологічні забобони, ваяааиі з дсмоиолопяю та магічною практикою. Зазначимо працю 
Сгеазшапп**: Оіс КеІІепі*|і*;.іе А»»гаІгеІі$іоо. 1925. де я цікавий матеріал. 
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стичної доби залишилися у спадщину європейському світові (черев по¬ 
середництво христіянства й иишими шляхами) безліч вірувань, звичаїв, 
традицій, елементів народнього світогляду, то-що'). 

Як бачимо, проблем, звязаиих з історією астрологічних вірувань 
в античності, ще сила. Деякі з них — Й не останньої ваги — ще тільки 
накреслені. 

4. 

Історію астрології в середньовіччі треба, певна річ. починати від 
основного культурного /явища, що означило собою середньовічну куль¬ 
туру, — від христіянства. Наш огляд ми тому й почнемо з 1) проблеми 
звяаку астрології з христіяиством. Дальший огляд роаподілимо так: 
2) середньовіччя східне (арабська та жидівська культура), 3) середньо¬ 
віччя європейське, 4) ренесанс, 5) реформація, 6) XVII вік і останній 
розквіт астрології. 7) астрологія від XVIII віку до сучасиости. 

І. Христіянство, як і ииші релігії, що прийшли з Сходу, по-різному 
ставилося до астральної віри. Біблія мала багато вказівок иа астральні 
релігії народів, суміжних із давніми жидами (див. иапр. Второзаконня 
4. 19, Суддів 5. 19-20, Іова ЗО. 33. 39. 7 і далі. Єремії 7. 18; 10. 1; 
44. 17). Євангельське оповідання принесло теж деякі елементи астроло¬ 
гічного характеру (аоря, що з'явилася, коли народивсь Христос), христі- 
яиська література, що поширювалася в атмосфері успіху астральних вір 
і забобонів, як і личить монотеїстичній релігії, ставилася до них нега¬ 
тивно (пор. Лист до Галатів. 4. 9, де мова про астрально зумовлену 
віру н щасливі і нещасливі дні)*). Але однодушиости в цім питанні між 
христіянськими письменниками не було. Поруч з різко-негативним став¬ 
ленням до астрології, иапр., колишнього астролога, що навернувсь до 
христіянства — Фірміка Матсриа. маємо двоїсте ставлення, иапр., Орігена 
або Тертуліяна; для иих у зорях, справді, написано майбутню долю 
світу, та зрозуміти її можуть тільки янголи (Оріген), або й смертні, — 
але витовмачувати це письмо є безбожна магія, що можлива була тільки 
перед христіянством (Тертуліяи) Та дарма що христіянські письменники 
свідомо негативно, або принаймні обережно — ставилися до астрології, 
астрологія й астральна віра захопили христіянську симболіку — в літе¬ 
ратурі, мистецтві, культі; до того-ж вплив цей ще значно ширший та 
глибший буя у межах різноманітних сект, де. як відомо, синкретичний 
характер був иноді виразиісінький. Та не будемо тут говорити про за¬ 
гально-відомі речі. Про те, як христіянство ставилося до астрології, 
дають деякий матеріал праці Пфайфера (ор. сії-. 71—76) і Райцеи- 
штайна (ор. сі*.). „Зорю Христову** розглядав Болл у статті Рег $*егп 


') Правильно оііаигко рефлекси гелленістичиого світогляду • світогляді сьогочас¬ 
ного українського ссланнна в статті В- Петрова в цьоиу-н часопису, ви. VI. 

■) Астрологічні иатикя в Б.блії — у Мааі'а. ЗіііЗсоІтсЬе ВІаМсг Ніг КігсЬе ипіі 
їгеісв СЬгітІспІиш. 1918. )асоЬу. МооЧклсЬгіїІ (йг Со((ев4«а«ІІісЬе ит>4 ІеігсЬІкЬе 
Кип.1. 1919. 
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бег 'ХМіеп (2еіІ»сЬгіі< Ійг №и<е»Іатеп(. №ім. 18. 1917). Йому-ж нале¬ 
жить одна а найблискучіших і найзмістовніших розвідок про астрологічні 
мотиви в христіямській літературі, а саме в Апокаліпсисі: Аи» вег ОКеп- 
Ьагип? _)оЬапг»І5. НеІІепігІізсЬе Зіисііеп хиг ^/єііЬіМ 4сі Арокаїурзс 
(£ то гуп а, том 1. Ьрг. 1914). Болл дає надзвичайно широкий нарис 
астральних елементів в Апокаліпсисі иа тлі цілої гелленістичної астро¬ 
логічної літератури. Ціла низка образів на підставі докладної аналізи 
розкривається, як образи а астральним значінням. Такий характер мають, 
як гадав Болл. — храм і трой Божі, небесний вівтар, чотири тварини, 
чотири верхівці, уся тема „небесної жени", ие рахуючи нечисленних 
дрібниць. Тему висвітлено на підставі величезного матеріалу дуже пе¬ 
реконливо. Боллева студія виразно показує, як багато слушних спосте¬ 
режень було в книзі Морозова ’) (яку Болл знає, але згадує тільки по¬ 
біжно) і я другого боку — оскільки примітивний та неглибокий самий 
стиль праці Морозова, що ие знає астрологічної літератури, користується 
випадковим ілюстративним матеріалом, тимчасом коли для його мети 
є куди придатніший, ие кажучи вже про фантастику морововських істо¬ 
ричних конструкцій, — «>тож спочуваєш Боллеві, коли вій обурено згадує 
про Морозова, що так легковажмо ступив иа ґруит. який Болл старанно 
й працьовито оброблював десятки років. Боллева книга здасться кож¬ 
ному, хто працюватиме в будь-якій галузі історії астрології. 

Саме в стилі книги Морозова — числеииі праці Древса. їх нави¬ 
ваємо тут виключно для повноти, бо для історії астрології вони ие 
дають аж нічого нового. Древс видрукував за останні роки: Оег Біегп* 

Ьіттеі іп ОісЬіипя ипб Ксіщіоп бег аИеп Уоікег. ^па. 1923. В цій 

книзі розвинено загальні принципи древсівського витовмачеиия мітів, 
основна хиба книги — необізнаний з тією історією астрології А астраль¬ 
них вірувань, які я за основну тему книги; важко навіть уявити собі, 
чим треба з'ясовувати таке повне ігнорування наявної літератури й не¬ 
уважність до астрологічної літератури минувшини; але таке ігнорування 
є факт і позбавляє Древсоау книгу інтересу з нашого погляду. Далі 
вийшли: О а» Магси»-Еуап£еІіит. Еіп 2еи£пі» ^е^еп біе СезсЬісЬіІісЬкеИ 

^па. 1921; А*ІгаІтуіЬоІо£Іе. ^па. 1923; Оіе СЬгізІизтуїЬе. ^па. 
1924; Оіе Епізіекипк б. СЬгі»(еп(ит» аи» бет Спозіігізти». )епа. 1924; 
Магіепіеяепбе. Зепа. 1928; нарешті популярна брошура, в якій Древс 
дає огляд і власної попередньої праці: Оіе Ьси^лип; бег СсзсЬісЬіІісЬ- 
кеі» ]е»и іп Уег^ап^епЬеіІ ипсі Се^епигагі. КагІзгиЬе. 1926. Усі вони 
куди цікавіші своїми загальними думками, ніж їх переведенням і ніж, 
зокрема, „астромітологічиим** висвітленням історії релігії. 

П. Астрологія, як відомо, відгравала ие аби-яку ролю в культур¬ 
нім житті арабського світу. Так само — і в жидівській філософії середньо¬ 
віччя. Важливий і почасти новий матеріал знайдемо в вищециюваиій 

*) Мзамо тут иа умзі .Отароатиіс а* грозі ■ бурі*. Ииші праці Морозом зяє 
нзіто фаитв«тичяі. 
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ТНогшііке’овій книзі. Згадати треба ще статтю Е. МЬ'іеііеіплпп: Аи» <Іег 
СєісКісЬіє сі;г Лзігоіо^іе (»0а» ШеІІаІІ". 1922—3) і Н. КіМег'а: Рісаігіх, 
еіп аглЬізсЬез НапсіЬисЬ ЬеІ1епі$1ізсЬег Ма^іе. Ьрз. 1922 (Уогіг. сі. ВіЬІ. 
\УагЬщу, том 1). 

ПІ. Надзвичайно важлива тема про ролю астрології в середньовіччі 
теж ие дуже посунула» наперед. Окрім ті«ї самої Торндайкової книги, 
треба одзначити ще праці, які головне накреслюють матеріял, що під¬ 
лягав опрацюванню. Такий характер мають праці ТЬ. О. У/е^еІ: ТЬ? 
теїііасуаі аІІііиНе Іошдгсі ааігоіо^іе рагіісиїагіу іп Епкіапсі. Иемг Намеп. 
1920; р. Залі: УегхеісЬпі» азІгоІоцізсЬег ип<1 туїкокфізсКег іііизігіегіег 
НапсЬсЬгіІІсп (іез ІдІеіпізсЬеп МіКеІаІІега Іп готізсЬ. ВіЬІіоіЬекеп. ($Нх- 
Вег. сі. НеіііеІЬ? АкаНетіе. 1915); УУіскггзЬеітег: Ріцигез т^сіісо-взігоіо- 
Я'Чие <1е* IX, X, XI зіесіе*. (Іл>п<1оп 1914, протоколи 17-го міжна- 
родиього медичного конгресу). Астрологію безперечно і її вороги ви¬ 
знавали за реальну науку, тільки-ж працювати над нею вважалось 
за „безбожність" або-ж „гріховність" з релігійно-етичного погляду. 
Основоположний теолог середньовіччя—Тома Аквіиський займає су¬ 
проти астрології позицію, що деякий час паиус скрізь, — астрологія 
в наука, що, як і всяка наука, обмежена а своїм знанні; зорі не позбав¬ 
ляють людину свободи волі, бо вони дають тільки основні риси люд¬ 
ської вдачі; „свобода", пі гпорядкупаиия божественному законові, звіль¬ 
няв людину від влади зір; отже — прогнози астрологів справедливі лиш 
остільки, оскільки люди йдуть не за божественними законами, а ко¬ 
ряться своїм пристрастям, потягам Не бракувало, що правда, й справж¬ 
ніх І серйозних супротивників. Але цікаво, що їх треба шукати не 
серед тих, кого звичайно вважають за попередників новітнього наукового 
світогляду, — отож Роджер Бекон був „найдужчий оборонець астрології 
серед христіянських філософів; не .дарма що*, а саме .тому що’ він 
хтів бути й був природознавцем" (Болл). Середньовічний платонізм був 
тим філософічним світоглядом, що з свояю „метафізикою світла" (Бойм- 
кер) найбільше сприяв успіхам астрології в середньовіччі і східньому 
1 західньому *). 

IV. І саме тому успіх платонізму і (платонізмом перссякиутої) на¬ 
турфілософії я часи ренесансу, був і — може найбільшим в історії — 
успіхом астрології. Кажемо про „найбільший в Історії успіх астрології", 

•1 Аргумент на те. іц° астрологію, мовляв. лепто мовна примиряти я ірнетіяи- 
сгвом, гарно іреаюмоааио в останньому ро .ділові цит. праці Трельса-Луида, або в відо¬ 
мому вірші: 

Ааіга ге|шпІ Ноампев. ве4 геді« ааіга <іеи» 

СетіипІ ааіга <І*о. ргесіЬші тісна ірае ріотчт. 

Спеціально темі про аідношсина Томи Аватнсьного до астрології присвячена ці- 
«ава наявна Р. СЬоізоаг 4: Баті ТЬопла. тГАтрііп сі Іївііиме Дсаааігеа Рагі». 1926. 
І!а вала, не всім іитерпретаціам автора мовна довіратм. бо автор сам — віруючий астро¬ 
лог і хоче підперти свою віру „авторитетом” Томи. 

*) Про ролю платоиіаму а середньовіччя — гарний оглвд у промові СІ. Віпкег'а: 
Оег РІаІопіатиа іт МіІІеІаІІег МоосЬеп. 1916 (.Реаіге^е* а Б*вар Аид. Нау>). 
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бо астрологія тепер зайняла навіть нейтральніше місце в світогляді пе¬ 
редових тогочасних мислителів, ніж у неоплатонізмі гелленістичної доби. 
Астрологія робиться потребою політичних центрів, — астролог е постій¬ 
ний учасник папського та князівського життя. Серйозні вчені працюють 
нід астрологією рівнобіжно з астрономією. Астрологія належить до скла¬ 
дових елементів світогляду великих майстрів слова (Дайте — „Сопуіуіо", 
„Риг£.“, XVII. 73; Кальдерои — „Життя є сои“) і малюнка (Бегам. Дюрер). 

Зацікавлення добою ренесансу, що не тільки за найостанніші роки 
виникло в історично-культурній науці, збагатило й історію астрології 
низкою цікавих праць. 

До ролі астролога в політичнім житті — див. цит. Вайдеманову статтю. 

До звязків астрології з філософічним світоглядом ренесансу — пу¬ 
тяща книга Е- Санігег'а: Іп4іуі(іиит ипсі Козто* іп <1ег РЬіІоюрНіе сіег 
Кепаімапсе. Ьр«. (5іи<1іеп ііег ВіЬІіоіЬек 'Х'агЬигд, том X, стор. 77—129 
тз Й раїїіт) Каеирер опитується простежити звязки поняття иеобхід- 
ности з астрологічними уявліниями В основі астрології, гадає він. ле¬ 
жали певні й означені (геллеиістичмі) поняття необхідносте причи- 
новости. „мікрокосмосу", то-що. Занепад астрології звязаний з вироб¬ 
ленням нового (того, що його маємо й тепер) поняття причиноаости. 
Та Касирерова аналізе не повна, бо не розглядає метафіанчиі пе¬ 
ред посилки астрології*, а вома-ж мала не тільки логічно-гносеологічні. 
В додатку передруковано між нищим книгу Сагоіі Воуіііі ІіЬег сіє варіепіе 
(стор ЗОЇ- 412). що є цікавий приклад натурфілософії ренесансу і, не 
маючи безпосереднього астрологічного значіння, дає наочні ілюстрації 
„симболізму" та „гісрархізму" ренесансного (і геллеиістичного) світо¬ 
гляду, що обидва — основні передпосилки астрології. Докладніш .«аналі¬ 
зувати „Космос" ренесансу — це ще завдання майбутнього дослідника. 

Про ролю астрології в світогляді войовничого католика Кальде- 
рона — О. ВеЬгеп»: СаИегоп» ЗсЬіскмЬіга^бтііе (КотапізсЬе РогзсЬип^еп. 
39. 1921). Цікаву сторінку боротьби з астрологією малює Най» Вагон: 
>Х(іпеп5сЬа(і ип<1 А»1гоІо*іе Ьеі Рісіго сп<і Рісо (в Ре&1*сЬті(» (Ог 
\ХЛ Соеіх. 1927). 

Класичний зразок дослідів над окремим художнім твором да«и 
Е. Рапоізку й Р. БахІ у праці ’Ойгет» „Меіепсоїіа І". Ьрх. 1923 (Зіисіісп 
«1 ВіЬІ. \Х , агЬиг£. II). Ще 1904 року С. СіеЬІонг одзначнв (у МіІІ. 6. Се- 
зеІІзсЬаІІ (От УегуіеІ(іНі£еп<1е Кі>п»ї. 'Д/іеп). що незрозумілі предмети 
(циркуль, будівельні струмемти. каміння, куля, пес, годинник, терези, 
янгол, кажан, море, комета і т. д.). що їх зібрав на своїй славетній гра¬ 
вюрі Дюрер, сполучені єдністю астрологічної думки, — це все. 
мовляв, снмболи Сатурна й „Сатуриівської людської вдачі" (теорію са- 
турнівської. меланхолійної вдачі розвинули М. Фічіно та Агрипа Нетес- 
гаймський). Панофські та Саксл зібрали великий порівняльний мате- 
ріал, що, природчя річ, зачіпає й проблему „планетних* вдач взагалі. 
Подібні аналізи астрологічної симболіки окремих художніх творів ще 
зустрінемо далі. 
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V. Астрологія не стояла в центрі інтересів епохи реформації. 
І тому, хоч Лютер ставивсь до неї скептично, але Мелянхтои мав змогу 
перейняти супроти астрології більиіе-меише позицію Томи Аквінського 
й навіть присвятив ЇЙ спеціяльні виклади на Вітенберзькому універси¬ 
теті: Іпіііа гіосігіпае рЬузісае гіісіаіа іп Аскіетіа УЙ/іМепЬегеепііі (2 вид. 
Вітеиберг 1559». що закріпили за астрологівю добру позицію і в проте¬ 
стантському світі. Найбільше Лютерові та Меляихтонові присвячено пу¬ 
тяще дослілжемия А. 'Х'агЬигу’а: Неі<1пі*сЬ— апііке \>Уеі*»аяип£ Іт МУогІ 
ип«1 ВіМ хи 1.иіНегзхеіІеп (Біїх.-ВегісЬіе (1. НсісІеІЬег^ег АІсасіетіе. 1920. 26). 
Окрім дослідження самої теми, знайдемо в книзі матеріал до сучасної 
Лютерові астрології взагалі, і цікаві репродукції. 

VI. Дуже цікавий в історії астрології період — XVII вік. коли 
стався конфлікт між астрологією й мовою иаукою. коли дехто (між 
имшими. Кеплер) робив спроби посиитезувати астрологію в иаукою. коли — 
знов — астрологія почала постачати матеріал для нової симболіки „ба¬ 
рокового" відродженого католіцизму. що відбилося і в мистецтві. Цей 
період цікавий і тим. що специфічний для нього стиль „бароко** стоїть 
у якомусь спорідненні до „романтичного" світогляду'), а той. як вже 
згадувано, звязусться духовною близькістю і з геллеиізмом і з рене¬ 
сансом. Отже, щоб зрозуміти світоглядні підстави астрології, досліди 
над бароном е справа ие аби-якої ваги. Та. иа жаль, світогляд барона 
ще тільки починають серйозно досліджувати і спеціально для астрології 
ие зроблено, здається, аж нічого. 

Зокрема заслуговує иа увагу бароко для українського дослідника 
тому, що на Україні розквіт мистецтва й культури взагалі тісио вказа¬ 
ний з епохою барона і риси цієї епохи залишилися иа духовному об¬ 
личчі України й досі*)- Дослідження иапр.. самої тільки „симболіки" 
київської „схоластичної" літератури XVII віку („Небо иовое" Галятов- 
ськогої) да\о б безліч матеріалу для глибокої характеристики часу 
й ку%ьтури (про аналогічну зоряй/ й небесну символіку в христіяи- 
ському письменстві ще за часів середньовіччя — див. Болл, 40). 

На жаль, тут можемо назвати, окрім відповідних сторінок у давній 
книзі Трельс-Луида (найбільше, про Тіхо-Браге). тільки збірник уривків 
із Кеплерових творів — „Керіегз Азігоіо^іе". МбпсЬеп. 1927. що видав 
Н. А. Бігай» Тут знайдемо матеріал до Кеплерових спроб перебуду¬ 
вати систему астрології намово- Складач збірника трохи однобічно 
виставив Кеплера. як прихильника астрології, без сумнівів та вагань. 
Але його зображення « тільки справедлива реакція проти теж однобічної 
думки, буцім з Кеплера був ворог астрології. 


*) Ди». як порівняно категорії романтики та барона • огляді }. Рсіегаеп'я: Оіе 
М>*«піЬе*і»т;г.ип* <кч1«Ь«п Котапіііс- 1-р*- 1926. Згадаємо праці, що торкаються 
А світогляду барона - V. ФсівЬасЬ *. Н. ЗсЬлаїсоЬасКп. або аиаліаи Дмлтая. СоЛеіп’а. 

*) Про це я писав у статті .АЬсгиіЦгиі *Ье РКіїокорЬіе іп бет аИео Цісгаіпе*. Вег* 
Ііп. 1928. 
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До надзвичайно цікавої теми про причини, що через них загинула 
астрологія, на жаль, не можемо одзначитм жадної праці. На нашу думку, 
тут відіграло більшу ролю те. іцо нароаизсь нозий світогляд, ніж 
успіжи астрономічної науки. Такого погляду додержувавсь, здається, 
і Болл. 

VII. По тому, як перемогла нова наука, здавалось-би, для астро¬ 
логії >}емае вже місця. Певна річ. астрологія ще довго залишалася по 
календарях (у календарях пруських ак до Фридриха другого), або в ві¬ 
руваннях різних кіл (Фридрих Вільгельм І ще 1732 р. доручав пруській 
Академії, щоб стежила за ходом планет з астрологічного погляду: серед 
Пушкінових „анекдот** знайдемо і згадку про гороскоп Івана Антоно¬ 
вича, що складав иеначе-6 Ойлер). Але в науці про неї не було чути. 
Не відігравала вона, мовляв, ролі і в філософічному світогляді. Це не 
зовсім так. Окрім „диваків** та шахраїв, треба згадати і за цілком сер¬ 
йозні явища культурної історії. Зокрема заслуговує на увагу така течія, 
як романтика Не тільки суто-астрологічна ідея відродилася в цей час 
(так — у Новаліса. А В- Шлегеля. Кароліин Шлегель, Каруса, профе¬ 
сора астрономії вюрцбурзького університету І. В. Пфафа а й утво¬ 
рені нові підстави для якоїсь — не реалістичної, а „символічної** астро¬ 
логії. Такі підстави. — бачимо поперше в своєрідній романтичній „філо¬ 
софії ночи" (ще до романтики—у Ордера. Ж. Почя; із романтиків — 
у Новаліса. Тіка, Вакеиродера. „Боиавгитури**, Айхсидорфа. Е.Т.А. Гоф- 
мана, Бреитаио, Ариіма. Шуберта. Каруса і т. д. — короткий огляд, що 
я дав поки-що в статті Тічїієу цпкі «Ііс «ІеиІзсКе Коїпапіік. в 2сіІ*сНгі1» 
їиг зілуізсЬє РЬіІоІо*іе. IV. З -4; ширший огляд готується до друку), 
дачі в романтичній натурфілософії (иапр. Шеліиґа. Океиа. І. В. Ріттера, 
Шуберта, Каруса, Ю. Кернера, А. Орбера) і нарешті в „філософії мі- 
тологіГ (Шеліиґ, Кане. Ф. Крейцер. І. Б. Фридрих й ин ). Правда ці 
зусилля не дали позитивних наслідків і. власне, просто були забуті. 
Але в „мітології** та поезії і нема мови про „и а у к о в о**-поаитнвие. 
Поезія XIX. а почасти й XX віку була збагачена на теми. Для роман¬ 
тиків І цього було-б досить, щоб визнати успіх своєї справи. Відіграла, 
мабуть, романтика ролю і тим. що утримала в иародиіх та „інтелігент¬ 
ських" забобонах певні елементи астральні та небесні. 

Цікаво, що останніми часами — і без ніякого звязку з астрологіч¬ 
ними забобонами — прокинулася цікавість до проблеми впливу зір, пла¬ 
нет. місяця й сонця на психічні явища. Огляд того, що зроблено 
в цьому напрямі (байдуже, чи це наукові дослідження, чи тільки науко¬ 
подібні гіпотези, тут зустрінемо: Ареніуса, Мебіуса, Фляйса. Свободу), 
дає книга V/. НеІІрасЬ: Оіе ^еорзусНізсЬе Егзскеіпип^еп. З вид. 1924. 
Правда, „астропсихічні" з'явища здебільшого приписуються не впливу 
зір, сонця і т. д. безпосередньо, а через посередництво погоди, підсоння, 
то-що'). Не забудьмо ще новітніх спроб агрометеорологічних (у Росії 

') Курйози» мат.рмд у брошурі )оК»рвм Ілщ А«ігоІо{іс ч. Вбис 1*29. 

Гтогр.**""* Кпив. ■■ * 
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славнозвісний Демчииський). що про їх дає відомості С. НеІІтапп: Всі- 
ІгИде хиг СсісЬісЬіє сі. Ме(еого!о£іе, том II. 1917, стор. 237. Тепер нове 
проміння, що, як виявилося, приходить на землю із небесного простору, 
знов привели в рух пера прихильників астрології, як нова можливість 
довести, буцім зоряиі впливи на землю таки існують (звичайне покли¬ 
кування на праці... проф. Герасимовича, що. як відомо, вважає, як і деякі 
инші дослідники, що це проміння посилають аорі типу „Міга Сс!і“). 

Та, власне, ця тема належить вже етнографії, — туди треба від¬ 
мести однаково — досліди над забобонами иародміми і... професорськими. 

Як бачимо, досліди иад історією астрології в мові віки дали чи¬ 
мало поважних праць, і дослідники цих періодів не мають чого черво¬ 
ніти перед невтомними класичними філологами 

5. 

На жаль, не так то вже багато можна сказати про дуже цікавий 
відділ історії астрології, найцікавіший і для читачів цього часопису,— 
про досліди над давніми й теперішніми астральними віруваннями народу. 
Ці сучасні народні астральні вірування почасти дуже примітивного ха¬ 
рактеру, а почасти мають сліхи високого й складного культурного по¬ 
ходження. — очевидячки, воии почасти прийшли з античності» разом із 
христіянством. почасти принесені з аитичиости-ж иншими шляхами, не 
цілком виразними. На Україні, безперечно, частину астральннх вірувань 
звязамо а традиціями XVII віку'). 

Але головні праці, що їх маємо з поля астральної етнографії, 
е суто-описового характеру. 

Головна з них — велика книга видавця Емалевої розвідки — Гун- 
доля: Зіегпе ипсі ЗіегпЬіМег іш СІаиЬеп ве» Аііегіит» ипсі <1ег МеихеіІ. 
Вопп. 1922. На жаль, Гунделеаа праця « тільки збірник матеріялу, впо¬ 
рядкованого за досить випадковими принципами — форми віри в аорі, 
релігійні (?) ідеї про зовнішність і єство небесних тіл. матеріялістнчиі 
уявліния про субстанцію зір, вплив зір. уявліния про природні впливи 
зір, впливи людей иа зорі. Певна річ. коли наводяться поруч—-віру¬ 
вання сучасних європейських селян, дикунів, уявліния античних письмен¬ 
ників і иноді... навіть сьогочасні наукові теорії, то окрім випадкової 
схожости нічого не можна констатувати. Отже Гунделева книга — 
це тільки збірник сирового матеріялу! 

Такий самий характер мають і ииші подібні праці. Загальний ха¬ 
рактер має ще Рг. Могтапп: МуіЬеп сіег 5іете. 1925. Спеціально сонцю 
присвячено Боллеву брошуру: йіе Зоппе іт СІаиЬе ип<1 іп «Ісг ^’сііап- 
зсЬаиип^ сіег аііеп Уоікег. ЗіиІІ^агІ. 1922, сонцю і місяцеві працю 
О. КііЬіе: Зоппе ип<1 Мопсі іт ргітіїіуеп МуіЬо*. 1925. Етнографічний 

•) Вирліні астрологічні ремінісценції у С«о»ороди в його правилах .о благом* 
рождеиіп* (Тюри. ВоичБруеемч. 477) то о 46-му листі до Комліиського (Твори. Багілік, 
І. 82-3). Про ця Коконова: И*> области астрологія. Л'осааа 1905 (.Труди 
*кои коммесіи Моси- Аріеол. Общестта*) ив мло. буде мені неприступне. • 


слвеяи* 
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матеріал дає ще дисертація Р. СареІІе: Ое Іипа, зіеіііз. Іасіео ог!» апі- 
тагит 5С(ііЬи$. НаІІе. 1917. 

Античній (головно римській) і пізнішій .астрології ляіків", себ-то 
примітивізованій і звязаній з магією астрології присвячено деякі праці. 
Матеріали знайдемо у Торидайка, Веделя, ВоиззеІ: 2иг Оашопоіо^іе <1ег 
зраіегеп Апііке (АгсЬіч (йг Ке1І£Іопз*ізз. 18. 1915). А ПеІаІІе: Еіигіез 
зиг Іа ша£Іе ^гесцис (1-е Мизее ВеІ^е. 17. 1913 і 18. 1914), СитопІ: Ье 
.Іиріїег Не'.іороЬіап... (Кечие 5угіа. 1921). №. АЬгепз: Ма^ізсЬе Оиасігаїс 
ип(1 РІапеїепатиІеПе (№іигмгізз. №осЬепзсЬгіІІ. 19. 1920) і Ма^ізсЬе 
Оиаіігаїс ап Ва«тегкеп (Раз №е!іаП. 1919). Гундель (Болл - Гундель. 
сгор. 173-183)’). 

Деякі спроби зібрати матеріал про астральні вірування примітив* 
них народів — стаття .$ип. Мооп лгиі $Іагз“ в Енциклопедії Назііп^ а. 
XII. І. №ізскпе*зкі: АІгіЬапег ип<1 НіиппеїзегзсЬеіпипхеп. Копі^зЬет^. Різі. 
1915, М. Р. Мііззоп: Ргішіііує Тіте-Кескопіпх (ЗкгіІІег и1?іупа ау кита* 
пізі. уеІепзкарз»ат(ип<1е«. 1920 Ьиті), праці К. [.сЬтапп-МіІгзсЬе (в Кі- 

уізіа <іеІ Мизео <ІеІа РІаІа 24 -28. 1919-1925). 

На жаль, немає ще спроб висвітлити сьогочасну астрологічну за¬ 
бобонну літературу. Назвемо кілька її зразків: КІбсИег: Азігоіохіе віз 
ЕгІаЬгипгзшіззепзсЬаІІ. Ьрх. 1927 (в передмовою проф. Дрииіа!!). КагІ 
Веуег: йіе Сгип«1ргоЬІете <1ег Азігоіохіе. Ьрх. 1927. Н. А. Зігазз; Азіго 
ІО{іе. Огиг.сізаІзІісЬе ВеІгасМигхеп. МигсЬсп. 1928. згадаємо ще АгіЬиг 
Кгаизе: Оіе Азігоіохіе Епішіскіипх- ЛиІЬаи Кгіїїк. 1*рг. 1928’). Усі ці 
праці найбільш курйозні своєю .наукоподібністю". 

6 . 

Огляд літератури до окремих астрологічних тем ие затримає нас 
довго. 

Насамперед треба згадати змістовні доповнений Гунделя до Бол- 
левої книги, де ие тільки дано огляд літератури, але й численні виписки 
з джерел, передусім а .Каталога" астрологічних рукописів. Га не наво¬ 
дячи конкретного матеріялу мало не все важливе оповідає вже сам Болл. 

Про планети і про те тло зодіакальних сузір'їв, на якому вони 
пересуваються, див. посмертні Боллеві статті (.Ріапеїеп" та .Зісгпе ип<1 
5ісгпЬіІ<1ег“) в .доповненні'* до иітологічиого словника Рошера. В цих 
статтях буде все потрібне. Окрім того треба узгляднити брошуру Болля 


1 ) І ДОСІ для амтичияж астролопняиі лабебом в найліпші Праці ВоисЬе^есІсгц 

ТА СитопІ 

•) Л. Лутоіін у лбірняку .ГороаяЙ. Сборяяя статей и вос поминаний о М. Горь- 
КОМ* ВОД ред. И. Гру А де АА. МоСКАА. ГоСЮДАТ. 1928. СТОр. 394. АГАДУА Про гороскоп 
М. Горкого. Не треба поясняти, що цей гороскоп мав жарактер наукоього жарту; але 
додам це, що сама година народження самому М. Горкому тонно відома ие була. 
Отже довелося вибрати а ній його нарАДжеиия момент .найсприятливішого* стану дір. 
.З'ясувати" далі відомі обставини життя І оркого не було вже важко! 
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про сонце (цит.) та його-ж статтю Кгопоз-Неііо» (в АгсЬіу (иг КеІі^іоп»- 
ууіва. 19. 1919). див. ще цнт. працю Паиофського та Саксля. і А. НаиЬег 
РІапеІепкіп<іегЬіІ<іег ип<1 ЗіегпЬіМег. Зіга»*Ьиг£. 1916. 

До важливої теми „РагапаІеІІопІа*. себ-то представництво одних 
сузір’їв череа инші, що дав можливість. складаючи гороскопа, викори¬ 
стовувати все небо, — то після .ЗрЬаега" Болля. можна назвати ще його 
киижку й Гуиделеві доповнення до иеї (Варбургову працю про гороскоп 
Ферари збудовано саме на аналізі РагапаІеІІопІа). 

До складання гороскопа — цікаві замітки у Дюгема ор. сії. том II. 
Дуже важливу й нову тему про складання .гороскопів міст" висвітлено 
у Болля, стор. 36—7 і 113 (про гороскопи Гейдельберга, Ферари, 
Падуї...). Ці гороскопи ииоді зафіксовувано в пластичному мистецтві, 
навіть в архітектурі (мітологічні статуї на гейдельберзькім замку Болл 
уважає за зображення гороскопа гейдельберзького замку). Добре дослідив 
я цього погляду великі фрески в палаці Шіфанойя в Ферарі А. \Уаг- 
Ьиг*: ІІаІіепізсЬе Кип»! ип<1 іпіегпаїіопаїе А»ІгоІо;іе іп Раїаио Зсііапоіа 
/и Реггага (в доповіді на Х-му міжнародньому конгресі історії мистецтва 
н Римі 1912 р.. видрукувано тільки 1922), Гороскопи міст складалися, 
як відомо, ще в античних часах — гороскопи Риму (Сіс. <1е <ііу. II, 981, 
Царгорода. 

До комет — иові друки давніх гравюр — АгсЬепЬоИ: АІІе Кошеїеп — 
ЕіпЬІаІІсІгиске. Тгеріо*. 1925 і далі. 

До астрометеорології — Грунтовна праця С. НеІІтапп’а: ВеіІгАк*" 
хиг СезсЬісКіе <Іег Меіеогоіо^іс І—II. 1914 — 17. 

До астрологічної медицини — див. замітки у Меуег-Зіеіпея і К. ЗиіІ- 
ЬоІІ: СезсЬісЬіе <1ег МесІтп іт ЦеБетЬІіск. 1921; К. ЗімІЬоП: Веіігіще іьг 
СезсЬісКіе <1ег СЬ гигціе іт МііІеІаІІег (Зіиіііеп хиг СезсЬ. 6. Ме<1іііп. 19141, 
а також 5. Зіеіпіеіп: Азігоіо^іе. 3-хиаІкгапкЬеіІеп ип«1 АЬег^ІаиЬе іп 
іЬгет іппсгеп 2изаттепЬап*е. МипсЬеп, 1915, 1—11. 

Що-до астрологічного поділу людського життя Й дня иа „щасливі" 
та „нещасливі ‘ періоди й иа періоди різного значіння взагалі, то треба 
звернутися до Боллевої книги: йіе ЬеЬепзаІІег. Ьрх. 1913 і до Гунде- 
лсвої статті „ЗіипсІеп^бИег" (в НеззізсЬе ВІаІІег Ійг Уоікзкипсіе, 1913). 
Див. також § 1 нашого огляду. 


Надзвичайно важливу для історика культури проблему про причини 
успіху та тривалого впливу астрології вперше ясно й на широкій основі 
поставив Болл ’). Причини, що вказує Болл (ор. сії.. стор. 72—82), 
можна поділити на три групи. Перші — спільні астрології а усякими 
иншими забобонами якості Ті — давня традиція, вплив окремих влучних 
астрологічних прогноз (иапр. астрологи завбачили смерть відомого 

') Треба згадати лиш старшу статтю Н. К г у » « с І і п * ‘ а: .$(етп4гі>Іип{*. в часо¬ 
писі -Нурсгіоп*. 19Л II. 
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ворога астрології за Ренесансу Піко-де-ля-Мірандола, прогнозе англ. 
поета ^ Огоусіеп'а про лиху долю його всієї родини, окремі влучні го¬ 
роскопи Кеплера, то-що). нарешті звязок астрологічних вірувань а ці¬ 
лою низкою иншнх поширених забобонів — містикою чисел, вірою 
в гармонійність будови світу, то-що. Друга група причин — це звязок 
астрології з релігією (ці причини могли мати значіння лиш там, де 
обожували зірки, —отже не могли мати значіння, напр., у часи Рене¬ 
сансу). Найсвоєрідніша третя група причин успіху астрології — це звязок 
астрології а певними —і змістом своїм правдивими — моментами світо¬ 
гляду окремих людей, культурних течій та епох; це, иапр., переконання 
в єдності всесвіту, де людина в свойому житті підлягає впливам загаль¬ 
ного, це — певність у тому, що людина збудована'так само, як і всесвіт 
і підлягає тим самим законам; що правда, ці переконання набирають 
форми, що зиищус правильність їх зм істу,—переконання в зумов¬ 
леності життя людини через життя всесвіту приймає форму віри в за¬ 
гальну „симпатію” між окремими частинами всесвіту, думка про „одно¬ 
рідність" людини та світу — форму віри в те, що людина є „мікрокосмос", 
де в деталях повторюються усі дрібниці будови всесвіту, —зміни у все¬ 
світі зараз-же відбиваються відповідним чином на житті окремої лю¬ 
дини. Намічена в Болля ще одна група причин впливу астрології — 
а саме естетична суцільність та краса напр. „астрологічних типів" людей 
(сатурнічні, сонячні, місячні і т. д. люди), краса самого зоряного неба, 
то-що. Немає сумніву, що завважения Болля мають в собі багато прав¬ 
дивого. але в них у значній мірі зігноровано той факт, що астрологія 
не тільки „мала успіх" у ширших верстов людиости, а й у вчених та 
філософів, і навіть роавивалася підо впливом таких основоположників 
наукового світогляду свого часу, як иапр. Птолсмей, Гіпарх, Р. Бе¬ 
кон, Кеплер, Парацельс й ии. 

Радикальніш поставлено проблему в працях Касирера (маємо иа 
увазі —Е. Самігег: РЬіІозорЬіе <1ег зутЬоІізсЬеп рогтеп, Вегііп, т. І. 
1923. т. II. 1925, та його-ж брошуру Оіе ВеггіНзІогт іт туїЬізсЬеп 
І)спкеп. Ьрх. 1922 — 5іи<І1еп 6. ВіЬІ. МУагЬиг^, І). Каснрер уважає, що 
в історії думки поруч з категоріями „наукового думання" стоять кате¬ 
горії думання „мітичного". яке є теж своєрідна форма пізнання („^по- 
зеоіо^іа іпіегіог", кажучи словами осиовиика естетики А. Бавмгартена). 
Ці категорії мітичного думання є також принципами впорядкування 
об’єктів нашого пізнання, але це об’єднання відбувається тут в иншнх 
формах. — весь світ поділяється на частини, групи, або класи, де всі 
об’єкти звязані схожістю та реальним звязком одночасно. За такий 
принцип утворення груп є і астрологічний принцип (згадаймо поділ 
людей за їх підпорядкованістю тій або иншій планеті, згадаймо „астро¬ 
логічну географію", за якою кожна країна підлягає якійсь планеті, 
принцип „представництва" в РагапаіеІІопІа. то-що). Окремі частини світу 
подібні до всесвіту в цілому (світ подібний до кристалу, що, хоч-бн як 
ми його поділяли на все дрібніші та дрібніш: частинки, заве іди заховує 
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в них усіх ту-ж саму структуру). Астрологія і репрезентує нам такий 
світогляд, утворений на підставі оформлення світу категоріями мітич- 
ного думання. В астрології сполучені примітивний жах перед демо¬ 
нами та наукова математична метода. Саме останні слова вказують 
на хибу тонких та влучних аналіа Касирера. Астрологія не « тільки 
оформлення світу за принципами „мітичиого думання**. Астрологія не 
належить більше до сфери .примітивного світогляду". Навпаки, 
воиа є певне збочення, ухил наукового світогляду. Дикун може ві¬ 
рити в міт, як традиційне вірування. А представник типової „астро¬ 
логічної епохи", напр. Прокл. або Ямбліх. сам собі вироблює 
міти! Так само Кеплер відкидає астрологічну традицію, щоб самому 
нстановити нові закони своєї власної астрології, що не спирається 
на жадну традицію. 

Ми закінчимо иаш огляд, коротенько формулуючи наш погляд 
так — астрологічний світогляд (що є тільки одна в складових частин 
світогляду геллеиістнчного, ренесансового. романтичного, тощо) мас 
певну систему категорій, що в основі одрізияються від категорій науко¬ 
вого думання, але мають звязок з певними елементами конкретних наук, 
напр. а категоріями математики, теорії музики, а головне а категоріями 
естетичними. Прикладання цих категорій не підлягає тому самому прин¬ 
ципові „необхідности". що панує однаково в світогляді примітивному 
та науковому (прикладання дійсних або мнимих законів природи в тех¬ 
ніці та магії). Категорії ці мають, свідомо для тих. хто їх прикладає, 
значіння, так би мовити, „коитемплятивне", — вони конструюють своє¬ 
рідну .гру" з усесвітом, допомагають його „інтерпретації", його розу¬ 
мінню, його естетичному зформуваиню. але не практичній в ньому орієн¬ 
тації. Астрологія не є повна єдність і не завсіди будується за принци¬ 
пами цієї „третьої" (поруч з системою категорій наукового та системою 
категорій примітивного, „мітичиого" думання) системи категорій, — вона 
то зходнть у площину примітивного думання (ц: астрологія магічна, 
забобонна, астрологія ляіків), а бо-ж робить невдалу спробу піднестися 
к сферу наукового думания (астрологія практична)'). 

До своєрідности астрологічного забобоиинцтва належить те, що 
воно ніколи не ховалося з своїми методами, як це робили инші забо- 
боиництва. Навпаки, воно вважало за свою заслугу вживання загально- 
значної математично-астрономічної рахівничої методи. І дехто а астро¬ 
логів сам висловлював навіть думку про практичну непридатність 
астрології, про те, що астрологія — тільки гра. тільки забава... „Я граю 
з символами, і я склав план маленького твору СаЬЬаІа Сеотеїгіса про 
ідеї природніх речей а геометрії; але я граю так. що не забуваю, що 

*) Здається свідомість існування дг системи категорій — .третьої*. <■ ия !Т 
плавали — < йу Касирера (днт. брошура). Наближається до цього погляду N. І. о * і к у — 
етатія .Інтелект первісної людини й просвіченого європейця' • _)оигп«І ої рЬіІоєорЬісзІ 
5іи4іе*, 1927. та тсаи до доаоаіди .Мифяческое и соьремеяиое иаучиое ммшлеиие* 
в „Фмлосо}(Є'с« Обцісство в Праге*. Прага. 192 а . стер. 12—14 
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'ВгІЕЕІгг^ ^г. Р гг^гги° г 

„к„хі правд, і помилка людсько, культури однаково цим.. »« шлв 
до пізнання минулого в його с**ріДност. т. суфльност.. 



П Р «р ЄВГЕН КАГАРОВ. 

РОСІЙСЬКА Й УКРАЇНСЬКА ЕТНОГРАФІЯ 
1918-1928 рр. 


На розвиткові етнографічної науки • Радянському Союзі відбилися нові умови 
політичного А громадського миття по революції. 

Народження числення* щціомдмні республік всередині Радянського Союзу й по- 
чяток культурного будівництв*, швидке виродження попереднії форм побуту, я через те 
потреб* зберегти для науки рештку минулого, що неминуче змив**, зацікавленість твор 
кістю широкого загалу.— усе це спричинилося до піднесення етнографічної науки у Рвд. 
Союзі: почали стиіійио зростати наукові організації А установи, що студіюють етногра¬ 
фічна проблеми, виникають спеціальні періодичні видання, видається иизка етиографічимі 
матеріалів і досліджень, інтенсифікується музєйне будівництво, засновується вищу етно¬ 
графічну школу як спеціальну філію при унаверентетаї. упоряджається еяскурсії. то що. 

І. Серед атолами ж праць з етноірафії взрт одвивчягн там: 

1. Бібліографія, огляди ус.ііів єтиогряф.І зя останні роки, 
історія етнографі?: Штериберг А Я. Созременнзя зтиологня. Зтиогрвфня 
1—2. 1926, 15—43. Змістовний нарис про новітні устій, млукоьі течії А методи у царині 
етнографії Зслаиии Д. К. Зтиогрєфия Сборн Акадсмнн Наук. СССР. 1917-1927. 
Лгр. 1927, 101—110. Нарис про успіїн і дося.нсния етнографії СРСР за десять ромв. 
звяззнні з діяльністю Академії Наук СРСР. Чериякбв 3. Е. Зінография. Сборн. 
•Десять лет сояетской науки*. А. 1927, 291-306. Зростання наувовні установ, музеїв, 
спеціяльині видань та етнографічно? літератури взагалі за період 1917—1927 Зеле¬ 
ний Д. К. Обзор работ по зт но графин за 1917—1925 гт. • Зтиогрвфня* ки. 16)4 1- II. 
1926. 133—152; III. 1927. 161-174. IV. 1927. 337-ЗЛ Кагаров Євг. Нарис Історії 
Етнографі?. І (Українська Академія Наук. Праці Етнографічної Комісії). У Кяіві, 1926, 
42 стор. 8*. Вмноградов Г. С- Зтивграфич явучеиие Вост. Сибнрск. Отд. РГО за 
1851-1926 гт.-Иад. Вост. Сиб Отд. ГРГО т. Ц в. І. Иркутск 1927. 3-37. 

2. Організація, методологія А проблеми є т н о г ря ф і ч и н і «ту 
діюваииів. Вятуїов О. В. Вин ив шляїу від старої статистичної етнографії до 
сучасної динамічної етнології та краєзнавства. Наук. Збіря. Етн Краяли. Секції Харків¬ 
ської Н. Д. Кат. Історії Укр К-ря VII. І, 1927. 1—29. Основні моменти розвитку етно¬ 
графі? в СРСР і зокрема на Україні і чергові завдання українсько? етнології. Програма 
діяльно*ти Етиолоііч но-Краєзнавчої Секції Н. Д Катедри Історії Укр. Культури а Хар¬ 
кові Кагаров Є Г.. Завдання та методи етнології. Е. В.. ки. 7. 192В Кагаров Е. Г.. 
Предельї втиографин, 3. 1928. 14 1 (V). Соколова*. Борис н Юри А. Ііоааиа де¬ 
ревин. Рукою де тво для собирання проилаеденнй устя ой еловесностн. Бнбляотека -Вест 
мика Просвещемия*. .Новая Москва* 1926. 166 стар Я*. Прекрасна тдр. книга. Аза- 
до ясний М. К.. .Беседм собирателч. О собяраиия н лап не малини памятииков устного 
творчестья примеиительио к Снбнрн*. Иркугтск. 1924. 86 стр. ЖирмунскиД В. М. 
(Леиииград). Проблема* иемецкоА дяялектогрьфия в саязи с нстлрнческнм крає веде мнем 
•Зтмографмя- 14 1. ви. III. 1927. стр. 119—150. Мераарт А. М-. Мумйиое дело 
в Иидмн. Изв. Акад Ист. Мат. Культура*. V. 1977. 139-156. В галузі методології етио- 
Графії треба згадати довгу нитку праць Н Мар ра. де проводиться варта уіаги я фе- 
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течкі теорія, що так багато ражжть для ліягністнкя. етнографії та історії культури. 
Основна аасада ція! теорії полягла а тому, що та» апаш расоаі мови: індоєвропейська, 
семітична. яфетична вм» мається аа рілмі стадії а роламткоаі адимого мовного процесу: 
індоєвропейська сім'я моа — а дальший етап яфстнчииі мов. що утаормлнеа а наслідок 
імітування передісторнчині (ефетичииі) моа Барона. Ка праць Н. М а р р а аааначу: 
.Яфетичсский Кавкав и третяй аіиичсскяй алсмсит а солмданин средиммиоморской 
культури* 1920. .По атаїим раввнтмя яфетяческой тсормя* 1926 (сбормик статей). „Яфс- 
тичсская теория* (Баку 1928) й т. д 

Етнографічні праці аагаланого жарактеру: В. Г. Богорав- 
Там. проф, Распростраисиис культури на аемле. Основи ьтмографмн. С 10 атмографнч 
картами. Прадислоане СИ Ковалева М. Л 1928. Гос. Иад. 314 стор Багатий та роьмаї 
тий вміст, яскравий виклад, багато са*ного матеріалу й ориг>иа»ьииі думок. Але деякі 
тверднення автора а даються спірними. НикальсвийВ К.. Очерк ПераобмтноД куль* 
тури. 2 над. нсор. и дополи < 54 рис. и 5 табл. со вст. ст. проф. В А. Городцеаа. Москва 
и Петроград. Иад А. Д. Френкеля. 1923. 232 стор. а мод. +3 акл. ари. іл. /обрнй 
підручник самостійно й яскраво викладенні. Бсрг А.. Природа н населення СССР 
Знцнял Словарь Гранат, т. 41. К. Г р у <§ с а с а и а. Іа примітивної культури. Киїь 1924. 

Рец А Вету.ооа. Культура й Побут. 19. 21. V. 1925 і Є Кагарова 3. 1926. 1- 2. Ці 
кава й амістоама книга Ьогораа В Г.. Дрсвиие переселеииа мародов а Сеаерной 
Еарааии и А мерине Сб. МАЗ. VI. 1927. 37-62- Автор доводить, що орнітологічна мева 
колишнього Аигарського суюдолу а одночасно й демарвачійна лінія помів рівними 
культурами Північної Авії: ив вавід од цюі лінії таніни форми одеиицтаа і собаковод- 
став, аа свід — олеництао й собакооодстао давнішої формації 

II Нарол»і еіруеоиме. приплати, медицино. В цій галуві треба одвначити та і 
праці: Андрева М С- Вещне сни. вілака пря-мет та дитяча вабаака .Сорока Ворона*, 
серед деянив народів, переважно Середньої АвО. Матеріали по Зтиографин. Иввсстия 
Глав його Средие-Авнатского Муаея Випуск II. Ташкене. Тургоспадат 1928. 34 стор. 8*. 
Аидрсеа М. С. Чильтаим в средмеааяатскні аерооаиняв. Сбормик а честь В. В. Бар* 
тольда, Ташнеит 1927. 334—348» Штериберг А. Я- Ивбраиипчестао а религин. .Зг- 
иография* 26 1-2. ви Ш, 1927. стор. 3—56. ІЦе р б а к і а с ь к н А. Д. Сторінка а історії 
демонології Вірування про волеру .Науковий ьбірник* Історичної секції Всеукраїнської 
Академії Наук аа рік 1924, том 19, Київ, 1925, с- 201-216. Тквчев Т. Я. Народная 
медицин* а Воромешской губерннн. .Воронежем* краеаедческий сбормик* III. 1925. 
с. 3—11. Петров Віктор. Віруааинк к кявор і чорна короб*. .Етнографічний Вісник", 
ки. З, 1927, с. 102 — 116 Петров Віктор, Мітологсма .сонця" в укр. нар. аіруааиияв 
та • віааитійсько*геллемістячими культурний ц*»л_ .Етнографічний Вісник". ки. 4. 1927, 
с. 88—119. Кагароа Е. Г.. Об ьстонской мяфолоти. .Зтногрофия* № 2. км. IV, 1927. 
е. 315—322. Груадеа В. Ф. Ив народная медицини русскмв. .Ивьестня Общества 
аріеслогии. нстерин и атиогрвфия про Кааамском уяиаерсятсте", т. XXXII. вмп. 1. Кажані.. 
1922, с 89—92. Груадеа В. Ф. .Релягноаное арачеаание русскмв". «Навести* об ще 
став аріеологии. исторнн н атяогрофня при Кааяисяом уняаерситете. т. XXXII, вмп 2. 
Казань 1923. с. 115-121. Вмиоградоа Г. С. Матернали для народного калемдарг. 
руссюго старожялого населення Сябнри Иржутск. 1918. 8* 11 +(0 (відбитка в .Записок 
Тулукоаского от де .«а общсстаа ивучеияя Сибири м улучюения ее бита". ки. І, 1919) 
Виноградом Георгий. К явучеияю на роди ой медицини у русского населеним 
Сибири. Имструкция м програмна. Зтнологяческая секция ВосточиоСибирского Отдсла 
Русского Гсографического Общестаа Иркутск 1923. 56 стор. 16 і . Виноградом Г. С . 
Смерть н аагробиая ячвяь а аовареиняв русского старожил ого населення Сибири Ир* 
кутск. 1923. 8*. 87 + 1 табл. нот. (Окрема відбитка а /Грудов орофсссороа н преподаво* 
телей Иркутского государствеиного уииаерентета*. аип. V, с- 264 - 313). 

III. Норол*м обрллоФість Рглпіт В цій галуві останніми часами виявилося багато 
цінник і цікавив праць (як матеріалів так і досліджень). Перте роаглямемо роботи, що 
стосуються до обрядів сіменник, далі — праці в святкової обрядомости, нарешті — твори, 
що межують між фольклором та ІСТОрЮЮ релігій. 
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1. Народження Кару моіскіі А. 3. Иа алтлйския ьероьаиим м обрядо*. 
свяааиимх с ребенком Сбор*. М А 3. VI. 1927. 19—36. Обряду, вероммии и ритуальнеє 
тексти телеутов и алтайцев. саямиим* с рокеияцей и ребенком. Сакчеико Ф. 
О родини и хрестин*і (невиданий сього часу лапне А. Маркевича. 1834 р, с. 76 - 82 і . 
.Первісне Громадянство та його пережити иа Україні*. 1926 р. Вид. Української Ака¬ 
демії Наук. Грушевський М акад. Постриженая й миші обряди, відправлюваиі над 
дітьми А підлітками, вид. Української Академії Наук. .Первісне Громадянство та його 
пережитки иа Увраіиі* 1926 р.. с. 83-86- 

2. Весілля. Богословсвий П. С. К иомеиклатуре. топо графі и и кроно* 
лоти саадсбимі чииов. (Відбита а випуску III .Пермского Крає вед чесного Сбориика*. 
8*. 64. 1927). Цінив праця. Бедииский А.. Саадсбиме обмчаи. обряди, примети 
ереди населення Опочсцкого уеада. .Полили своя врай". Сбориик Псковского общестаа 
крає веде пив. випуск 2. 1925 г Курптсв А ч Сьадебние обряди самоедов. Прнр. 
и люди Севера. Сборн 1. Арі. 1927. 20-24. Грнняова Н . Старая и новая сяадьба 
в Ржевском усне ТвсрсноД губериии Сбориик Ржевского Общеетва Краеведеиия N1 1 
(под ред Шульц Н. П. Абрамова Б И.. Вишиякова Н. М.) Иадаиие Ржевского Обще¬ 
ства Краеведеиия. Ржевский Госмувей. 1926. 98—142. Дуже цінив праця. Каралевли- 
Хати д же. Ствриииий обмчай татврского вкрученая и свадьбм в деревиві Дерской, 
АД-Василь и Аутша, Ялтииского райоиа. со слси жительиици д Дерев.Й Уріуш-Гафа* 
ровой 48 лет. Крий Журнал Общестасяно научим* я вкскурсиоииий /4 2; а 21 рисун¬ 
ком і 2 мапами. Москва. 1926. сто*. 132-142. Фисльструп Ф. А. # Саадсбиме жи¬ 
ли щ а гурецкиї народностей. Материалм но втиографин. 3. 1926, 111 — 122 стр. Юр- 
Мівсь ХНИ Б. Весільний обряд у селі Дуфіиці на Одещині. .Вісник Одеської комісії 
ираяаиавства прн Українській Академії Наук*. >4 2—3. Одеса. 1923, «. 200 — 205. 
Зпої А., Саадсбиме обряди н песнн Чнвайского ярая в 80—90 гг. прошлого вена 
.И латом* кафедри п ряба й мала ведення*. 1921, с. 24 —27. .Материалм по свадьбе и се- 
мейио-родовому строю иародов СССР* в вступною статтею про* А. Я Шггриберга 
(Леиииград. Надійне Коинсеяи по уетройетву студенчесвнв втиографическиї ькскурсий. 
випуск І, 1926, 8\ 265). Дуже цінна лбірка аапжів. аоча трапляються Й методологічні 
■иби. Цветко С. О свадсбимя обряди болгарскяк колоннстов в с. Териовмс Херсон* 
ской губ. .Вісник Одеської комісії нряяаиавсіаа яри Українській Академії Наук* 24 2—3 
Одеса, 1925, с. 217—238. Оамсвние свадсбиого обряда «. Пегровского Ураумского уеада 
Вятской губериии. .Труди Вятского педагогнчеекого нистнтуга ям. В- И. Леиииа* (том І, 
Вятка 1926, с. 75-83), Сікирииський О- Українське весілля. Селі Глнбокояр Ти- 
распільсько! округи. .Вісинк Одеської комісії краяіиавства при Українській Академії 
Наук*. 24 2-3. Одеса 1925. с. 205-217. Само А ловив. Е. Я.. Библиогра+ическне 
материалм для иаучеияя русекиї сялдсбимі обрядов в Сибяри. .Сябярская Живая Ста¬ 
рина*. ямп. НІ— IV. Ирнутси. 1925. с 205—216 Поаов-Копцев А а.. Крестьяиская 
свадьба и ее обмчаи (Прояся. Ряіаиской губ 1920. с. 43. V). Катарові Е. Г.. .О ана* 
чеиіи иікотормкь русекиіь свадебиміь обрядова* Н місті я Рос. Академік Нвукь, 1917, 
с. 645—652 3. Р. (по матеріалами М. Исупооа и Я Швбвлииа). Свадебимй обряд Квй- 
юродской волос ти, Слободското уеада Вятской губ. .Сбориик Слободского родкиовед- 
ческого му вся". 24 1 Сл ободе кой. 1921, С- 12—30. Зикни М. М. Свадебимй обряд 
в Ветлужском уевде Костромской губериии (.Север*. 1923, 24 2, с. 174—181). Г р у в- 
д е в В., Окликвиие мо«одмі .Навести Общества аріеол^гии. исторни и ьтиографии 
при Каааиском університете". том 32. вмп. І. Каваиь, 1922. с. 93—96. Вккогра- 
лов в Н. Н.. Народная свадьба вь К Остром скомь уівді («Труди Костромского науч- 
ивго общества по иаучеиію містиаго края*. VIII ЗтиографическіД сбориика Кострома 
1917, с. 71—152). Цінна праця Богословсвий П. С.. Крестьяиская свадьба 
в лссаі Вилкам Пермсяого округа. .Пермекий враеведческий сбориик* в. II. Пермь. 1926. 
с. 128-159 Цінна праця. ОваровскаяО.. Севериая свадьба. Худ. Фолькл II. 1927. 
% —102- (В. Гм а т юк — редактор). Українські весільні обряди й лвичлі. Матер. до украЬс 
сьюі егиольоси XIX —XX. 1919. 1—193. Укр. весі*. обряди й авичаї. Дуже цінне видами* 
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Ц витко С., Символічні речі А обряде я болгарському весіллі а порівнянні а украТи* 
свято. Ети.. Віск , ки VI 1928. 1-1*. 

З Смерть. М • с а о в М. 0 4 # Залояяме повойники" в античному світі. Наук. 
Збірк. Ети.Кржсаи Секц. Хвр« Н. Д. 1ст. Укр. К-ри. VII 1. 1927. 123-124. Білий 
Вол.. До ааичаю кидати гілки иа могили .млоїти’ мерців .Етнографічний Вісник", 
ки. НІ. 1927, с. 82 -94. Черв як К. Г„ Покороині авичаї й «улвт покійнмков а точки 
аору весілвиого ритуалу. Наук. Збіри. Ети Кранам См^іі Харк. Н.-Д. Кат. 1ст. Укр. 

К-рм VII. І, 1927. 113—121. Цінна стаття. Черв як К. Г- Дослідження по.ороиното 
обряду. Ети Віси. V. 1927. 143-178. Цінив роавідша. Сиириеі В И. Народиме по- 
юроим и причитвиия в Костоомском крає. .Вторсй »тмографиче<«нй сбормик. Костром* 
сное иаучиое обадестао по влученню м'стмого крав", вмп. XV. Кострома. 1920. с. 21 —IV. 
Гулвбнн Г. Погребенне у матім уйгуроа (Сбори. МАЗ. VII, 1928, 200 -207). Се* 
ребреииков В. Поюроинме обмчан м вричитаиня по умершнм у крестьяи Стряпу 
іинскоД волос ти Оіяисяого уехда. Псрмь, 1918 8*. б ВолоаииськиА Ів. Пою 
роині авнчвТ голосіня в Городе ніци ні. , Матеріали до украіясввої стиольогії’. том XIX— 

XX. Львів. 1919, с. 194 -213. 

4 Народи» свата А іліборобсьві обряди Зеленій Д. К., Свідиьо* 
слов'яисвкі хліборобе ь в* обряде качання А перекидання по аемлі. Етиогр. Віси . ки. 5. 1927, 
1—10. Зелени и Д К.. Древнерусская братчииа. как обряд с бора у рож ая Сбориик 
в честв вквд. А. И. Соболеве кого. 1927. Добра робота, особливо своїм цінним ево¬ 
люційним підходом і встановленням ловецького, скотарського А хліборобського моментів 
в історії об рада. Томи док С. Н.. Крсствяисяне враадимки в Нинежском уеаде. .Бюл- 
легень Северо-восточного областмого бюро краеведеиия*. вмп. З Аріаигельск. 1926. 
е. 29-32. Ерофіїв 1. Ф.. Ріадвяиа інтермедія .Кола*. Наук. Збіри. Ети. Краяли 
Секції. Харк. Н. Д Кет. Іст. Укр К-ри VII 1. 1927. 103-112. МакЬаІаіЬіа 5 Лівії 
сеіісабі БякНагІктеїояі. Тіріиі, грудей мовою (м НсвнА рік у Групі, Ткфліс і 927. 

1 — 55). Держвидав. 111 у л ь г я на Л. Народній календар, ч III. Великдень. Київ. 192*. 
16 е , 32 Видання Етнографічного тав в Київ». Юрківський Б.. Купальський обряд 
у селі Дуфівці на Одещині .Вісияк Одеської комісії краяанвьстьа*. № 2—3. Одеса. 
1925. е. 193 -194. КоиершиисьвиД К. А., Обряди вборв врока. .Пер¬ 
вісне громадянство" 26 1—2, Київ, 1926. е. 35—75. Праця васлуговув ия увагу. Копер* 
аиисвкиД К. А., .Обжинки". Одеса. 1926, стор стаття цікава новиною поглядів. 
КвміиськиА В.. Свято Купайла на волинському Поліссі, Етиогр. Віси. ки. 5. 
1927, 11-23. 

5. Ииші народні обряди. Бо г ос д о в с в и Д П. С. Мктериальї по народ* 
нону баету. фольклору и лчтсрятурпоД старте. .Псрмский краеьедчсский сбориик-. вмп. 1 
Иадаиие Кружка по маученню северното ярая при Псрмском универентете. Пермь. 1924. 
е. 70—83. Мякснмов А. Н., Пашне рекя Пер. Зти.-артеол Муаея 1-го М Г.У. М 
»927, 15—20. Опис обряди в п и ня ння дощу у вірмен тя груаии дівчата А жінки впря* 
гаються до плуга А орють дно або ооточнну мілководної річки. Обряд иааивають .па* 
аать рекн*. Аналогічні ввкца ааревстровані для Білоруси. Ти то в Е-. Коискиг б*гв 
в Восточиои Зябайквлье (.Сибирсяаи жива, старина") II. 1921. с. 38-54. Фом и и Г. И.. 
Кулвчньїе бон в Воронежекой губерняя .Навести* Воронежгкото Краеведческого обіцества*. 
1925. 26 3. е- 14-18; 26 5. с. 13-17; 26 6, с. 11-15. Гайдай М. Про .аідьиицький ’ 
обряд і сполучені а ним пісні. .Етнографічний Вісник*, кя. 3. 1927, с. 95- 101. Гає а а А., 
Исчеаиуяшие иароднме обмчан н воаерья в Донбассе. .Просте«цейне Донбасса", Екяте 
ринослаа. 1924. Даиковська Р. С. Етнографічне дослідження українських обрядови* 
печив. .Науковий абіринк Харківської науково-дослідної кятедря Історії української куль 
тури*, 26 2—3, 1926, е. 199—208. Дияконська Р. С. Народні обрядові печива .го 
рішив*. .Записки Етнографічного товариства", *я. 1. 1925. е. 27—33 і 1 табл. мал. К и 
тпцмнв Н.. Хлеб. Иа матер по народи, питанню Кострове к. края Трудм Костр. Н. 
О на XI—IV 3. сб. 1927. 92-10? Цікавий матеріал цо*до обрядового печива і малюй 
ками. Вас. Смирно в. Народи гвдаиья в Костромсхом крає. IV Зтм. сб. 17—91. Автор 
поділяв народні ворожіння аа її методикою на тря груп*: 1) механічні (ва жеребом, ліч* 
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бою. аа аустріччю). 2) інтуїтивні (сам. в.щуисьні слова. гшодпції) і 3) спіритичні 
Істоловертіння. гіпиоаа). Цінна робота. ІІопоаа А М.. Детсняе игри н аабаам а Сибір- 
ской деревне. .Снбнрсвая Жнаан Старина*. І. Ирвутсн. «- 106-120. 

6 Релігій. На першому місці треба вгадати я нашу роааііое талановитого леиіи- 
ірадевною етнографа А. Я Ш т с р м б е р г а. що помер р. 1927. Шіеріберг А.. 
Культ орла у снбярсані иародоа (сборнив ПАЗ V'. 2. 1925). У статті роаглядавтьсп 
у рало-алтайський мітолопчиий номалеас: орел — сон ач не боасстао — світове дерево — 
ааплідинв — лінуванні, що ното (аомплеас) автор внводнта а іранського півдні. Ш т • р н* 
бере А. Я.. Культ блиаисцов в Катає н иидяйсяие вливана. Сборм. МАЗ VI. 1927. 
1—18. Автор ааіищьа твердненні своєї ствтті в .Сборннае МАЗ*. т. III. 1916 проти 
• ритичниі аавванеиь синолога В. М. Аленсаава (Сборн. МАЗ т. V. амп. 1). Ш те ря¬ 
бе рг А, Ивбраиннчество в релягнм. Зтиографяа 1927. № 1. 3-56. Автор доводять, що 
блиаьаість віруючого до дуіа патрона в шаманіамі, ютенюмі. ритуалі сващеиого шлюбу 
й т. Д. спочатну мала ссвсуальяи* варантер. Статтю насичено ціновими ідеями А прикла¬ 
дами. З методологічного бону цікавий абірвинт .Релитва и общество*. Леинигр 

1926. 186 етр.. де В. Струве. И. Фрвпв-Каменеціий. Б. Г» огневе.ий. 
П. КвваисниА та инші дали цінну спробу вивчати соціальні лвсіди релігійного витті 
давнього світу. З погляду .яфетичної* теорії аааиачрма видатну роввідну Н. Мвррв 
про богиню Иштар в .Яфстмч Сбарннвс* V. 1927, 109- 178. Делі, віданачимо роботи 

в шаман, тва А.. Маті риалм по шананст.у у алтвАцеа (Сборинн МАЗ IV, 2. 

19241: у томутвнн виданні 1918 статті в шанааства Н. Витааіеаського, В. Іоиовв, 
С. Меиовв, С Оладенбурп. Ратягр-Штеряберг С. А. МувеАнвве матеряалм 
по тлиигитсіому шаманству. Сборн. МАЗ VI. 1927, 79—114 Описано атрибути шаман 
ива у тдиітитів. що переюауються в МАЗ (в малюй.їм.) Петри Б. 3. проф.. Стари 
аера бурі.свого народі. Мвучио-аоаулярн. очерн. Над студеич. Научи. Крувна Кроевсд. 
при Ирн. Гос. Уииверситете. Ирвутсн 1928. 78 стор^ ц. 75 ноя. Ціновий нврис релігії 
бурят поділяється на три роаділи: аагальнв уіаа, дуая и бон-стаа. шаманство. Бал- 
дуниинов А. И . Перами шаман (легенда). Бурнтоведчесн. Сборинн III IV. Ирвутсн 

1927, 67 - 68 Дамеав Д.Д, Легенда о вроиеіотдеини шама-нама и паденнн вцлшеб 
ства. Буратоаедчесвнн Сборинн III -IV. Ирвутсн 1927. 69—70. Нпянтннв Н. А. 
К аопросу о русснна .олду-а., Сбор.нн МАЗ. VII 1928. 299- 325 Аннмова Т. М„ 
Стареє н новеє (дуювиаа нультура чуваш є. Кааанлм. Волосного у.) Тр. Н. В. Обд. Н. 
О. Кр. 34. IV. Сарат. 1926, 23—35- Ритуал вертвопряиошеиия бннв або барана, бонни 
правосуддя (йереія), іертсурт — боннще вогнища, весільні обряди II. Н. Луппов. 
Иа наблюдений над бмтом удмуртоа Варанятчннсаого в раї ВотсноА АатононноА Області! 
Трудм Научиого Общєсіва по научанню Вотсюго Кран 1927. 3. Пер. 81-114: моліиіін 
в іатшц і громадські вурсияі. іромадсьае моління иа поляа. Булда (особл. вид грон 
МОЛІННЯ). Вирочигом (поминання Померанії — бел ніион. Весільні обряди. Поюроии 
Мервврт А. А.. Обрідоаме убори нашмяреняі браінаиоа Сборн. МАЗ. VI. 1927, 
165 209 Принрася А обряди для дітей, дівчат, невіет (мало! та дорослої), тенте, до 
рослиі людей (а мвлюннамн*. Матеріали автор агбрав в 1914 1918 рр. підчас номаядм- 
рування до Індії й ІидояеаіІ. Цінна робота. Мнллер А. А. Жертаспнме предметьі 
нв осетиисниі длуароа. Матерналм по нтноірафия. X 1926. ст. 85- 94. АупповИ. Н., 
Громвос дело Мул таненні Удмурте в (вотіноо) обвннівшніея в человечесном вгртвопри 
иоінсиии (1892—1896) Итевсн. Вогсное Иадательетво. Т-во .Уднннга*. 1925 40 етр. 16*. 
Ціла ннана праць, присвяченні священному нультоаі вогню. Д мрем нова Н. П-. 
Культ огия у алтанцев н телеут Сборн. МАЗ. VI. 1927. 63—7с*. Цінний етнографічний 
млтерінл, що аібрав автор сам на місці. Каяриаіпці статті додано молитові.і тексти. 
Хаптаев П. Т.. Культ огнп у аападио • бурят • монголов. Бу ротове дчссн. Сборинн 
III-IV. Ирнутсь 1927. 65 -66. Цмбмвов Г. П-. Культ огия у восючн. бурнт-монголол. 
Ііурятоведчесний Сборинн III- IV. Ирвутсн 1927, 63 - 64. Оассеа В. М.. Храм и ноні- 
сіьрь оінспонлоиннноа 8 Сураіанаї. бляа Бону. Иавестня АлербаАдтаисяого Арлеалоги- 
чесного Коиитета В. І. (Ііарномпрос А.С.С-Р.) Бану 1925. 1— 28 стор- У бойне а М.. 
Лсіенда о поіящении ласточлон о.ия Бурнтоведчесння Сборнив II, Ирвутсн 1925. 75. 
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1» робіт иа миші ММ мін^-мо. Ломі* В.. Про культ дерев у гр>»іи Бюлетень 
Мул. ГруаіТ III. 1926. Тифлис 1927 161-178 «груженою мовою в стволи* фраицуаь- 
кии реаюис) Вшанування липи св. Юрія в Ркомі тв низи ДАНІ покааують. що культ 
дерев у ҐруаіІ перебув** у третій стадії роавжтку. коли дерево вже ие мислмтьсп. як 
житло дум або божества. Вшанування дуба Імена св. Юрія тв Богородиці майчастіш 
ааяауятася а липою тв дубом. Клетиоиова Е- Н.. Оствтям вмеиаого кульга в преде- 
лаі Смолене кой губеряии .Научимс яавестяя. т. II- Обществсияотумаиитариьіе науки*. 
Иадаиие Смолеясяого Гоеударствеияого У я я ве рент ста. Смолене*. 1924. МвкЬаІв* 
іКів 5.. РЬаІоен кьКі БакНатсІоДІ журнал .МітотЬіІте!.* V. 1926. 122-137 (Культ 
фалоса в Груаі!)- Кагаров Е. Г.. Моягольсане .©бо* и ні втиогряфические пврвллели 
Сборн МАд. VI. 1927. 115-124. Кагаров Е. Г. Релнгня древня* славки. Москва 
1918. 62 р. 8®. Науково популярний нарис. У примітка» віданачаються спірні проблеми 
й наводиться бібліографія. Ковалівсьяни А. П.. Виробничі аульти в давній Україні. 
Наук. Збіря. Харк Н. Д Кат. Іст. Укр. К рм. 2-3. Харк. 1926. 141-176 Рец Є. Ката 
ром. Е. В., кн. 4. 1927. КоаьминсвнйИ И. Воаиикноаеине нового культа у гольдов. 
Сборн. Зтиоер. мат., 1927, 43-52. Історія виникнення й поширення кульга нового боже* 
егва Хері-Маїа десь перед 15—20 росами Макалатіа С. Культ Мітрн в Грувії. 
Бюлетень Муаея ГруаіІ III. 1926. Тифлис 1927. 179 194 (грувниською мовою а стиглим 
француаькии реноме). Автор т декані обряди * реліпйяиа уаваа груаииів Ванотовуя 
сліди мітраіаму. Аналівя фрагменту рельофа а Мцісті (твбл. УІІІ) в малюнком Мітрн та 
«арактерині для нього атрибутів Константинопольським М. А.. Мітрвівм. Дже* 
реал його вивчення тя сучасний стан Іінього рояроблеикя С*. Сі. 2, 1928, 256 —269. 
КоистаитииопоАЬСкий М. А. О культе А рима на в редигии Аіемсиидов и ва- 
падиом инфраиаме. Наукові Зіпясяя Н. Д. Кат. Іст. Европ. К ри II Істр. і Літер. ДВУ 
1927. 19—32. Статтю скеровано головно я роти тверджень фраицуаького ученого Кюмоия. 
Наприкінці наведу декілька праць в мітолосії: Навроцький Б., Проблема .мітииого" 
мислення. Ети. Віси . ви. 5. 1927,126—142. Богораа В. Г., Мнф об умирающем н воскрс* 
сающсм ваєре Худож. фольклор І. 1926. Петров В.. Віруввиия в виюр І чорив їв 
робв. Етм. Вісн. ви. 3. 1927. 102 116 Петров В. Мітологемв сонця в український 
народнії віруванині. Етн. В їси. кн. 4. 1927. 88 119. Кагаров Е. Г. Об встоисной 
мнфологии (а приводу книги Еісеп'а: ЕвІпіасКе МуіКо!©*іе). Згиография, IV, 1927, № 2, 
315 322. Кагаров*Е Г., Замітки по руссяо* мвмологія. Иав. Ота русск яв. и сло 
весн Рос. Аквд. Наук*. Петрогр XXIII. 1916 2* 1. 

IV СоцУклани культуро. Шиидт 3. А, Матернальв по родовому составу кааак- 
свого населення юго-аап. части Чимкеитсаого уеада Сбориик в честь В. В. Бартольда. 
Ташкент 1927. 331—312. Родим Ф. К.. К мсторин Волжского бурлачествв. Обмчное 
право воласкою бурлачестла и исторнн кабального договорі иаДма. Ивв. Н. Волмск. 
Обмасти. Научиого Обіцества Крає веденая Саратов 1926 15 р П скарг кий 3. К., 
Материкам по якутскому обмчному прану. Сбврняк МАЗ. V. 2- 926 Савчеико Ф,, 
Парубоцькі та дівоцькі громади на Україні .Первісне громадянство еіс.*, 1926 р., кип 3. 
с. 85 —92. Вялукнисний Н. В., програмна обследоваиия городского м пригородиою 
^>емгслеииикя (Иачестия Вороиежского краєведческого обіцества) 1925, № і, с. 17—20. 
Аидреев М. (Гаиікеит >, По поводу процессв обрввоваияв примитявкмі ередиеавнат* 
енна древииі цстоя и цеіовьві скаааиий (риса ля і .Зтаография* № 2. кн. IV. 1927. 
с. 323—326 Преображеисвнй П. Ф.. К в ©просу о прароде брачиогрупповмі от* 

* ношений в Австролии. Трудм Зтиотрафо аріеол. Муаев 1-го Мос*. Гос. Утв М. 1927. 
3—9. Про інститут .ріттамп»*. як оаняку соціальної ваги даного індивідуума й регуля¬ 
тора половні відносин, що утворилися вя теронтократії. Виииинов И. Н. К вопросу 
о воаникиовеиия иистмтута .набегвния* (атоііапсе). Сб. Зтн. мат. № 2, 1927. 35—42 
Звичай, щоб зять уиикав тещі, у жидів ва часів Талмуда, огляд ппотсв про пожоджеиип 
цього інституту й власне поченіиия авторове, що підіоднть до теорії Л. Я. Штериберга 
Дмреикова Н П. Брак, терм ним родства я псяінческис аапрстм у вмргмкоа Сборн 
вти. нвт. 26 2. 1927. 8—25 Багато свіжого й цінного матеріалу в соцігльиоі культури 
киргиаів, дібраного влітку 1926 р- в Наринському районі Семирічеиеькоі обл. Кар* 
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Про* Євген Кагароа 


гер Н. К.. Кж<»^іг*«ііс>кіі ситні родсш у гедиеі. Сбори. т. мит ^ 2. 1927, 
2* —34. Цікава спроби відтворити II.' иііиторсиу систему спор І дме мости годні»» м 
родинною тер»імологісю й денними сучасними Терм і ни шлюбу. що її шині автор ма місці. 

V. Житло. За вояко К-. Времеянме дтмд 1 крсстьаи Костромской и шстмо 
Влади мире кой губ. «Труди*. иио. XV. 1920, стор. 177—113 і 8 ти 6а. міа О і • й о і* 
с к и й С. В.. Сти рос жили ще и веріойм Водиш ого Зелсиа> ви. Навести* Общества Лю¬ 
бителем И»>чеиия Кубане ного Крон, випуск VIII йод реданцчей ороф. Б М. Городе ц« ого 
К расмодар • 1921. 8*. 89 — 99. Бломквист Б, Крестинисиос нялмце Киуииой губ. Мит. 
по втногр. III. ?. 1927. 1—16. Мисасииииои Н И.. Хрестики сине построчи Мордви 
с. Кучемясва У лини губ. ИОАИЗ. XXXIII. 4. 1927. 67—74 Лисициаи С.. Хрестами- 
сме двійці Армеияе. Им. Как. Истор. Арі. Имст. 1925. III. 1926. IV. Дуже щіжві 
праці С. Тирииувсики оро украіисані народні будівлі Решту праці в даного пи¬ 
тим нн мине дамо и стиіті: Толстоии С П. Руссиме нрсстааиекие построчим. .Зтмогри- 

*ни* №№ її. НІ. 1927. 176-184; IV. 159-161. 

VI. Одні. Куфтим Б. А.. Матсрмалвиаи кудитури русской Мещери Чисти 1-й. 
Жененая одежда: рубаки, понеии. сарафан. .Труди Гос. Муиен Центр. Промишлсиной 
Облистм", Мекнии 1926. пня. 3. 142 стор. + X твбл. + І миии. Шірсметсва М. Е, 
Крестммская одеяди Кадуясной Гамак ищими. Етнографічне* нарис а 9-ми малюнками 
•їй онртмиї ирнушаї (Труди Калужского Обществ» Исгорян я Дреияостсй». Калуга. 
1*25. 29 стор 8*. Матиееии Е. В. Матермали я вовросу о антенні «остюмні XVIII и 
.Витския Жмаиа**. орган Внтсиого Губ. Зйомом Совещаиия я Ввгск. Нвучіїоиссаедовв 
ІГАИСНОГО ииститути нриеиедеиии. 1973. № 1. с. 47—50. ВолвтсроЗ. А.. Кн иопросу 
о .сиимиїи*. Иии я сторін лятовско руссваго аостюми. •Илиісіїи Отділемія Русе ваго намни 
м саои. Росс. Академія Науки*, т. XXII. 1917. ии. 1. с. 117—176. Грим вона Н. П.. 
Бслоруссяаи одежда . тудовжин # Ршсасяого усади Таерсной губ. «Зтиографик*. ?. 1. 1926. 
стор. 83-96. Г ринкова Н. ГІ. Одежда Зав. части КадужскоД губ. Мат. по ітяогр. 
III. 2. А. 1927. 17-36. 

VII. Сільське господарство й хліборобство Теренеме. Об усдоояиі жиаии 
кочевииков сиотоаодов Амрбойджаяа. Иаисстмя О аа обедедоааиия я иаучемик Авер- 
баДджаиа. № 3. Баку. Иадамяс О-еа Обсдедооаяян я Ивучсииа Авербайджаиа. 1926. 
95-98 стор. Смяриои М. И. .Куди? я наведи ос седасвос жоалйство. Иа практяня 
Персяслаали • Залессвого Научио • Просаетмтсланого Общестм*. «К рає ве денне*. 76 12. 
Петроград. 1973. Степаюв И. П.. Описаиис шесшдеснтн шести врестияясняк іоаяйста 
М ос нове* ом губериия. Вид. Виставочного Комятета Моск. Губ. Зсмелиного Отдела 
М. 1923. 80 стор., 8*. БердиякоаН И, Обаор Турмяевого уеада и селвско-жожкй- 
стаеимом отиоіасияи. Записки Тюмсисиого Общестм маучиого иаучення местио.о ярая. 
І. 1924. стор 28 —4<Х Дуисбург А.. Зноисиячесяяй бит нрестиян НедашсцкоА вол 
7 мквмисного у. Революція • деревне, очерня вод ред. В. Г. Тана-Богораа», А. 1924. 
Дубровсияй С. М.. Очерня руссяой рсаолюцяя Внп. І Седасвос іоаяйста о. Вид. 2-е 
1923. 8", стор. 404. Вид. «Новая деревна*. Гвгаряи А-. Ховай сто©. жяама я иастроеиия 
деревки. ґяа. 1925. 8*. стор. 212 і мапа (Итогм обсіє довжина в 1924 г. Почяиковсвой 
волос ти. Смодеисяой губ.). Шулагииа Л. Пас пияцтво Програми до вбирання мате* 
ріалів У КиТві. 1925. 6 е . 70. Ф с я ом е я о в М. Я. Обсдедоваияе врестаяиского жожяй- 
сгоа силами учащсйси молодежя «.Красвсдсимс* К 1925. N 1 1-7, с- 42 —58 Майся* 
мов А. Н., Скотоводство малояудатуряик мародов Учеяаае Зав. Ияст. Исгории Росс. 
Ассоц. Научи. Исслсдоват. Иистмтутоо Общесгвеяяиа На у я (РАНИОН). т. II. М. 1927. 
3—24. Автор пробув довести, що початкове освоюваний тварин не мало иа увааі будв- 
яяиі 'осподарсаки* інтересів, в суто аматорса*ай жирант ер. скотарство ми доку датурин ж 
народів і до цаого часу в значній мірі вберегло соме такий жарактер (тверджений ствтії 
занадто проб лема тич мі. €• К). 

VIII. Ремеетва. виробництво и техніка. Лови б рибальство. А. И. Заремб 
с к и й. История я тежмина тканая унржиисяиж нилммеа Матермжли по аткографим, З, 
1926. 1-18. Фриде М. А. Гончарство на юге Черииговщимм Матермади по втногра- 
фии. 3. 1926, стор 45—58. Даяковсакв Р. С. У краї пса* і народні світядаияіпі. 1 г. 
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лучин*. Квг*иці Наук. Збіри. Етм. Крим Сену. Харк Н -Д. Кат. 1ст. Уір К*рн. V'!!. 
1927, 93—104. Китайуе. ИА. Опит ксмдоиам иабойши в Касимовском У**Л* 
.Вгстиик рамисаиі Красеедов*. 2. 1923. 13-ІЙ. Чисте а оа В П. Окрасив тидии 
и Пряжи местиьіии раосииіми. .Труди Кологрихоого Общсстеа Красведеиия* II. 1923. 
1—11 + 2 таблиці в фарбах. Попова А., Иа области народи он технологи*. Сибирская 
Живав Старина Сбориик статей по сбщсму крає веденню и втиогрдфии под ред. 
М. К. Аатдояского и Г. С. Виноградова. Вип. Ш—IV (Восточио-СибирскиЙ Отдел Рус* 
свого Географи ческого Общестаа) Ирауте». 1923. стор. 109—112. 111и лівмг Е М.. Да* 
гсстаисаие нустари (орииеиителаио в обстановочним валам етио-парка), Москва. Идд. 
Центрального муаеа иародоае денні. 1926. 46 стор. 16 і . Яво в лев Н. Ф.. Кубачиискаи 
ювелириаа проммшлеииоста Дагест. Сб. ГО, Махай-К ала 1927. 131 дд. Кадарииоа Л.. 
Иаделиі иа волани в Чуїломсв. у^ Тр. Костр. Н. О. ХУ-ІУ 3. Сб. 1927, 133—137. 
Иаделиа иа дерева, викорчсааиного с кормами. Дубровам Н., Приготов «ємне левашей 
в песадве Парф« мтаево. Тр. Костр Н. О. Ш-IV 3. Сб. 1927, 103 дд Спосіб робити 
тонні листи а м'яса й сову суиица. Етимології слоаа ие дано. П^лямская Е.. Костром* 
ской хомут. Тр. Костр. Н О-ва ХІЛ—IV Зтм. Сб. 1927. 140—134. Класифікація типів 
хамута. опис прикраси, процес виготуваний. Шудов И. С„ Прядильиме растемия 
в России. Лей и коноплі. Петрогр. 1922. Вид. КЕПС Авадемии Наук. Сойиов Н.. 
Кращий очеря «оиоплеводства и псиаиеяроммшлсииосгм в Пеиаеиской губ. (.Природа 
и іоіяйстео Пеиасиского Края*), 1923. Я 4—5. с. 65—76. Описаиие текиики еельского 
хоаїйства. .Краеведенне*. 1924. Я 4. стор. 417—420. Мииаев В. Н.. О русекой льия- 
ноА промишдеииоетм и о мерах подиїтиа ее в Сибири (.Иаасстия Ииститутв исслсдо 
ваиия Сибири*) Томский Огдед Гив. 1921. 24 4. Клене то в А.. Основимг моменти 
культури дана в Смолене о А губ. (.Зкоиомичсоая Живив*) 1925. № 8-9 і 10-11. 
Смолене* Богоиолов В., Медвежья вулема (в.). .Уральский Оіотині*. 19 3, Я 7—8. 
Роетиславии А. Очсряи промислового битв Архапгсдьеких рибаков па Восточиом 
Мурмаме. 1. Прир. и люди Сквере. Сбориик 1. Арі. 1927. 3 — 15. Федосов А.. Матср. 
по костромеюму риболовству Тр. Костр. Н. О. ХІЛ—IV 3. Сб. 1927. 105—115. Колодка, 
рибальство м допомогою гвоадооого апараддя. Томи до в С. Оютв в Каргогорском 
районе. Прир. и люди Сееера. Сбори. 1. Арі. 1927, 16—19. 

IX. //ародис аисттіріао. Воропов В. Крестьаиское исіусство. М. 1974. 139 + 
IV табд. 8 і . Не я рвсов А. И.. Руссіое пародиое псусство М. 1924. 6 і 163. Крижа 
м о в с і я й В. Г.. Орнамент украяиеяих и румммевик кидимов. Матсриали по вгиогра* 
фии, 3. 1926. стор. 19—44. Истоиии П. Г. Сооремеиное иародиос пскусство иа Ск¬ 
вере. .На Севериой Двине*. Сбориик Архаигельсвого Общсстьа Краевсдеиия. Архам* 
гельск. 1924. стор. 19-27 + 1 кольор твбл. Смропятов А. К.. Отражемия чудовищ* 
його стиля в аріитектуре крестьяиских п ос троє« Перме кого крав. .Псриский Красвед- 
чееяий Сбориик*. вип 1, Пери. 1924. с. 37—51. Юдаїии К. К^ Иа средиеахиатеїс- 
ту реу кого народного драматмчесюго тоорместта Сбориик Туріестаиского Восточиого 
Ииститута в честь профсссора А. 3. Шмидта (25-летие его перьой лекции 15/28 ямваря 
1893-1923 гЛ 24 2 Турягосиадат. Ташкеит. 1923. 145-145. Б о л д м р е а - К а . а 
р И И Д. А . Маро їй ос исіусство в Сибири. Сибирсіав Жиьаі Старина Зтиографический 
Сбориик под ред. М. К. Ааадооского и Г. С. Виноградова, в. II (Восточио*Си6ирский 
Отдех Русског© Геогрдфнчссвого Общсства) Нркутск 1924. стор. 5—20 4- табд. малюй. 
И стомим II. Г* Совремеиисе народи ое исіусство иа Сквере. .На Севериой Двине*, 
Сбориик ДрхАигелаского Обществв Краеведеияя. Архаигельск 1924. с. 19-27 + 1 кольор. 
табл. Петри Б. 3.. Народ моє исіусство в Сибири. Вопросм собираипя и иаучеиия. 
Иряутси. 1923. 8 і . 30 стор. Ф р и д е М. А.. Русскис деревяииис укреплсииі по дреьиим 
литературиим источиикам (.Иавестня Росснйсяой Академии Истории Магериахьиой куль* 
тури*, т. III. 1924. 113—143. Бсляева Л. Д. Русское бисерное шитьс. Листівка істо* 
рмчио побутового відділу .Русского иуаеі в Леиииграде*. 1923. 8 стор. 16 і . Але* 
ксеее Борис. На роди ое исіусство Ряааиской ту бериии и научсиие его краеведчгскими 
ивучииии центрами. .Вестиик Ряадяских Краеведов*. 24 4. 1924,8—13. Малиукмй Г., 
Битовие мотиви и сюжети народного нскусстьа (в рос виси и реаьбе). Каьаиь. 1923. 4 1 ’. 
















/24 Про* Євген Катаром 

43 стор. Кіамткии Н. Орнамент В4тц іч^стромссого аодуоуби. Передмов^ В. Смір* 


нове. Труди Костромского Научного Обнесім по нхучеиию мгстмого края. 192$. X ві¬ 
ру вмив В. Н., Примигмвиме форми ірамдтического вскуссш. •Зтиогріфия*, ки. 

III 1927. 57—36; IV. 1 27. 283-300. Біле «ввв В. Ю.. .Вишиті пожужм в Бого- 
лухівськім опруві ил Хвряївщииі Наук. Збіри. Ети. Краслиав. Секції Хвр*. Н.-Д. Кит 
Іст. Упр. К*ря, VII. 1. 1927. 63 —70.. Воробвев В О. Ис.усстоо чуваш с. Квввмліі 
Т р НЦ. Обл. Н. О. Кр. IV. Саратов 1926. 45-50. Вишивки. роспмсь. реаьба по дереву 
игрушви. мужика. Зумиер В. Соаремсимие кубаискне *оврьі Иввестив О-ва об 
следовамия и иіучеиия Азербайджане ,Чг X Баку. Ииаиис О-ва Обслсдовамия м ивуче 

ним Азербайджані. 1920. стор. 185-193 + 1 таба. С Дудим. Кояровмс иіделия Сред 
ией Авим. Сбормик М АЗ. VII. 1928: підид спорів художньо технічний. аша стяоірафіч 
мий. Спвссмвії Е. Ю. # Старо-Криме кие узори Навести а О-ва Обследовамяя и Иау* 
чгния Азербайджане 1926. 181-184 + 8 і. У в в о в А. И, 1. Керамива Востока (Доплад 
читаними в О ве Обеледоваииа и Иаучеиия Азербайджане 8 февраля 1926 Г.). Иввестив 
О ва Обследоааими и Иручеиия Аасрбейджеиа. Мг 2. Вмд. О ва Обсдедоваиив ж Иаучс- 
нив Ааербайджлиа. Баву. 1926. стор. 96-103. Берчсиио Е. В.. Про настінні роапис і 
украімськиї ват на Клтярииослаащииі На у ж Збіри. Ети. Крани Секції Хврк. Н.-Д. 
Кат. Іст. Уар. К-ри. VII. 1. 1927, 71—92. Крнжажовсвиий Б.. Вивчення народивого 
мистецтва в стиоаогі чина деедідаї Ети. Вісм.. ви. 5. 1927. 118-121. Иввиов С. В.. К во* 
просу об наученим народного мвоб ради те даного жсвуества в СССР. Об. вти. мат. Л 2, 
1927, 53-70 (а І таблицею*. Дуже цінні методологічні иірвуввниа в приводу дослідженим 
народивого ияетецтва. м соціологічного, так і іманентного. 

X. Народи* му шита. Затаевяч Алсвсамдр. Народний артист Кнр СССР. 
ІОСО пссси Киргмвеного народе (иаяеам н мед один). Со вступатимем проф. А. Д. Ка* 
стальского. преднеловмем и примечвняамн автора. Оренбург. Кирпівскос Государствеииое 
Ивдатедветво. 1925. VIII -6*402 «тор. 8 е (в нотами). На Увраімі видвюївск првці К. Квітки. 


Квітка К. Потреби в справі дослідження иародивої мувмпн на Україні. (Науково* 
Тсореіичиий відділ). (Одбнтка і в 2 та 3 журналу .Мувяпа* м 1925 р.). Київ. Муа. Т*во 
ім. Лсонтоаича. 1925. 12 стор. 8*. Квітка К. Первісні томоряди. Пере. Громад. НІ, 
1926. Квіти в КД Віддяї у народнії співак Етя. Вкя. ви. 5. 1927. 179-185 (про павви 


в народнії співах*. Квітка К.. Аигемітонічні примітиви: теорія Сокадвсвкого. Ети. Віси.. 
ми. 6. 1928* 67— 84. Бевподутонові примітивні ввуворпдя А теорія Сокадвсвкого. Квітка 
Клммснт. Професіональні народні свівці А мувнкаити на Україні. Програма дав до¬ 
сліду її діяла мости А побуту. УвряТпсвка Академія Наук. Збірник Історичио-Фі дологіч* 
його Відділу М 13 (Првці Етногр Комісії) вин. 2. У Київ.. З друкарні У.А.Н., 1924. 
114 стор. 8». Р. - 25 коп. 

XI. Народ** потшія. У цій гвлуаі позначаються добрі праці Ю. А Б. Соколови!, 
в також М. Ааадоасекого. Г. Виноградова. Н. Грянвової А бвгвт. нив. Соколов Ю. 
Очередиме аадачи иаучсяяя русского фольклор*. Худ. Фолькл. 1. 1926. 5—29. Сово* 
лов Ю., По гледан Рйбиикояа н Гильфердяягж. Худ. Фолвкдор И. 1927. 3—33. Соко¬ 
лов Б.. Новейяие труди ииостраиниі учених во русе нон у впосу. Худ. Фодвкл І, 1926. 
54 -58. Зливів Н-. Современная фольклористика в Гсрмаяия. Худож Фолвкдор II. 1927. 
165—172. Соколов Б., Зкскурси в областе вовтмкн русского фольклора Худ Фолькл. 
І, 1926, 30-63. Соб о лев П-. К во просу о ритм яко* метрическоД структури часгушек 
Худ. Фолвкл. II. 1927. 130 —143- Гвбслв М. О- К оопросу о теїняке русского биле- 
кого впоса. Форми билянмого денствна. Наркомі Записки Харк. Н.-Д. Каг. Іст. Европ. 
К-рн, II. Іст. і літ. ГИУ. 1927, 49—65 Дуже цінна ролвідка в гвлуаі поетики російсвкмі 
билни, воярема композиції биліяяої дії. вовиюивого планування дії А роді дійових осі* 
у динаміці оповідання. Жіиким М. До питання про пожоджеяия частушки. Етм. Віси . 
ян. 5, 1927. 37—19. Советов М.. Современная часгуака в Сіратовеком крає. Тр. Н. В. 
Обл. Кр. IV, 1925. 51—60. Цікаві наган частушок: .сяоморояии* А .перегудкм*. які 
свідчать *а генстячну спорідненість частушок в сяоморошними п.сиями що до компоанції. 
тематики та поетики. Автор одмовляжться бачити авяаок частушок а роабікиицькими 
піснями, а також а ритмом трудових процесів. Наприкінці статті — цінна аивліаь постим- 
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иоїтеїиіки частушок. Мороюв* Арум А.. Сто часту!. Кунгур Иадательство .Искрж*. 
1925.26 стор. 160. Р,—15 «оп. Крутмоісми Н. А- Частушки Мекоиского районі. 
Шадряиекос Йдучи. Храинлище. 1924. 24 3.6—7 р.; >6 4. р. 6. Фииігии. Русск. мір. 
песич. Россииск. Имст. Ист. Иск. Виї*. І. 1923, Леиимград. стор. 92. Песеиинк на¬ 
родим*. Сбориик стармі и КОВНІ несем врестьамски*. г.есем о Сіевьке Раїниг, тю- 
ремимі. сибярскиї и революцяо«мм«. Москва Над. .Кроснам Нова*. 1923. 46+1 стор. 
(наукового аиачіиня ие мав). Соколов Борис (Москва) Бмлимм стариииой 
лапнем. .Зтиографиа- аи. 2424 І-Ц 1926.97-124; Ш. 1927. 107-122. IV. 1927. 301 -311. 
Дуже цінні матеріали. Глубокоаскмй Борис. Пссии апамм Солове цк не Остром. 
Полмтико-обчіествеиимй. лмтературмми и ьосаитатедьимй журнал. Книга 24 4—5. Тмпо- 
лмтография Услои ОГПУ. О. Содовая, 1925. сто р. 57—4Л С тратти В.. Таорчестао 
городской улици. Худ. Фодакд. 11—111. 1927; Б « а є ц а ■ а В*. Шаїтарсми пісні. Ети. Віси., 
ви. 5. 1927. 50—71. Кариисвий Н. М. Зксяурс а область Еятсвой иародиой весни 
.Вятекая Жилиь" 24 1, 1923. стор. 13НІ. Д У рої И. Песии Кеш кого пгіморвя. Иваг 
стид сбщесгаа иаучсиия Каредяи. гор. Петрова коде. Общсстао Ивучеиня Карслии 24 ?. 
1924.42—49. Аргситов Г. .Гірнканье* .. Ив вроиваедеинД народного словесного 
таорчестм. Вив. І Куигур. Ивдатедьстао .Исяра*. 1925. ЗО стор. 8*. Р.—20 вов. Панят- 
ниви народного таорчества осетин. Иартовсвие народи ме с вами ив Вин. 1. 
Владикаавал. Над. О се ти не ного Научио-исследомтсльсвого Институга Красведсинв. 1925. 
122 стор.. 8*. Р.—75 в. Р в д н V в и Д М. В., К ьопросу о иартаї и мартевнв свамииві. 
Ивд Осетиисвого Н.-Иссд. Имст Кр.. Влади, дана в. 1927. 34 стор. Стисла виждім осе- 
писаного епосу Д класового елементу а ньому ж амвву а ваганням про природу иартів 
Л. Мера ар т. Свидина о Паттиин-Дсм. Сбори МАЗ. VII. 1928. 242-266. Л. Мер- 
варт. Злеиеитм народного таорчестм а влассич. држме дреаиеД Индми (там-же 267— 
282). Бгртопаеа Т. А.. Ноаме весни бурятсвоД молоде** БурвтожедческнД Сбориик, 
ІИ—IV, Ираутсв 1927. 31—33 Ж И ркоа А. И.. Старая и новая амрекая песмя. Дагест. 
Сб. III. Маїач-Када 1927, 105 и П’орські пісні, «тамільський. «аджі-иуратівськиА цикл 
і т. д Чірииоа М., Лавсвая пооаия Иааестия О-аа Обсдедомииа и Иаучсиия Ааер- 
баДджама 24 2. Иадаиис О-м Обедедоааиия и Иаучеиия АаербаДджана. Баку. 1926. 
112-121 Аидрееж Н.. К обаору руссвиж свавочим! сюжстов. Худ. Фольвл 11. 1927. 
59-70. Гринкова Н.. Сваавя Куврианиіи Худ. Фолькл. І. 1926, 81-9В Ааадоа- 
спий Мари. Скалки ае ріне-жененого врая (Над. Восточио Сибирск. Отд. русского 
Географ. О-м). Иряутси. Сибирсвая Жимя Старина. ЗтиографическиД Сбориик яод ред. 
М. К. Ааадоаского и Г. С. Виноградом В II (Восточио-СжбирсвиД Отд Русского Гсогр. 
О-м) Иркутск, 1924, стор. V—ХІЛ'. Е. Аиичвож. Опит вритнческого рмбора про- 
исюждемия ПушіянсвоД свалнн о у аре Садтаие. Ял я дит. II. 2. А. 1927. стор. 92—139 
(паралелі а гу но-монгольська! опоаідаяиіа яро народження А ті лан й Чіигс-Хаиа. а 1001 
иочи. повісті Чоусара про Коистаицію. російська! народи, кааок. аа найдавніше джерело 
Пушніисьяоі кааяи автор у мала міг яро Персея Остання твердження авторове сумнівне, 
бо е давніші сіідні варіанти цього АаіиІпт|то(іт). Путиицев А. М.. Иа устиой 
помани талагаеа. 1. «Острожинцкая печив* 2. Как вов жеребеика амснжмаал. Воронеж- 
свий краеаедчесвяй сбориик 3-ий. Илдаиие О-м для иаучеиия Вороне же ного врая. 1925, 
43 - 48. 8*. Мелкоа А. А.. Мате рвали по внргтасяоА ьтиографии Киргиаскне скаакм. 
Алдаряосс- Бай. Караждй. ДуДсень. Кумири»*. Воля и пасту* Алдаркоес м Отежаи. 
Темир Галин и БаДмаи. Три брата. Труди общестм иаучеиия Кнргнасвого врая. Випуск 
шестой. Оренбург, т. 5. вив. 2, 1925. стор. 1—23. ДагестанскиД Сбориик 111. 
Маїач-Калд 1927. 278 і 2 р. Матеріали, оерекадя про Хаджі-Мурата. вісия про Надир- 
шаіа, кааяи й шмяки про Тсйиир Хана, про вірність жінок, про Чадтик Акмеда м житру 
лисицю, про джебіиціа і сокири, «то краще абреше. про аавоаїт осла (? Е. А.), про мі- 
роаипка и лисицю, лисицю й вмію, ловецтво, про муллу-оаовідача. вумика під горіжо- 
аим дереаои (ж оглаау сторінки поплутано) — Адати куимков. Петров В., Нові укра¬ 
їнські легенди про поюджсиия лижи* жінок. Ети. Віси.. кн. 6. 1928. 55—66. Ф ран це в 
Юрим. Легенди о Боні орнеє у Геродота. Ял. я Лит. II. 2. А. 1927. 27—43. Аиалім 
мотивів про мудрого суддю й про крооолміоения між батьком та дочкою. Зару 
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6 и и И. И. Симіж о осрмм іушцс • Шугмяе Иав. Анд Неук СССР. 1926. 
1166—1170. Пінним матеріал про соціальне анач:*м* коваля и релігійне вшанування 
иулпі А ТТ приладдя. Плі ом о* Е. А-. Девнчьа блвия в Еллу и ее легені». Иіі. Акр 
байджаиского Арісологичесяого Комятетл. л. І (Наряомарос А.С.С Р.). Ба«у. 1926. 
стор. 33—‘V*. Гирич А Е, Легенди Крим*. Крик Журнал Обфсствсиио-Научимй 
и Зкскурсиомимн ЯЬ 1.2 (Обфсетво оо ніученню Крим*). Госудлрсгоемное Иадательстоо 
(Гоєний) Мосям—Леняиград. 1927. 106—111. Морена А. Граднциоииис формули 
в приголорлі саадебмиї Ару же я. Худ Фоніл II. 1927. 112—129 Амдоіскнй М. К.. 
Леиские причитамия. .Труди Государстаенчого Иистятута Народного Обралоааиия і Чите*. 
ви. 1. Чито. 1922. с. 121—2». Хаднміяв Н. Пояойиифиий воА по Левине. Ся 
бирская Жиааа Старимо Сбориия статей по об ще му «расведсчию и втиографчи под ред. 
М. К. Авадовского я Г. С. Виноградом Вив. III -IV ; Восточно Смбирсяий Отдел Рус- 
свого Географи чес «ого Обіцее гва). И рву теж. 1926. 63-64. Виноградом Г., Заметва 
об наученим народного ораторе «ого исяусства. «Снбирсвая Жилая Старина", т. III—IV. 
1925* с. 391 —400. Батороо П- П- я ПодгорбунсииА В. И . Ил 6у рятсиого фолья 
лора. Сибирсиая Жнаая Старина Сборния статей оо об ще му «раеаедеиию и атнографии. 
под ред М К Авадовсяого и Г. С Виноградова (Вин Ш—IV). (Восточио Сибирсиий 
Отдел Руссиого Гсографичес«ого Об<* єства) Ирвутск. 1926. 133-136. ЗеДиаллм X.. 
Ааербайджаисьві прислів'я А привали (тюр*сь«>ю иоооао). Баву. Иадаиме О ва Иауче 
иня и Обследоваиия Авербайджанв. 1926. XXIX. стор. ЗО. Виноградом ГеоргиА. 
Детсиви сатиричесяая лирина І. Занетии и наблюдеиия. Сибирсваи Живая Старина 
Сбориии статей по общему враеведеиию я втиографии под ред. М. К. А ладове я ого 
и Г. С Виноградом Внп. III —IV (Восточио-Сябнрсяий Отдел Руссвого Географи мес «ого 
Обчдества) Ирвутсв. 1926. стор. 66-106. В Н Н О Г р В Д о В Г. С . Детсвяй фОАВЯАОр и бмт. 
Програмна иаблюдсний. Ирвутсв. 1926. 16*. 33. В я и о г р а д о в Г. С. Детсвяй народ¬ 
ний вялеидарв. Иа очервоо по детсвой втиографии. .Сибярсяая Живая Старина" внп. II 
Иряутси 1974, с. 56—86 й 3 арвуюі мат. 

XI. Праці, нрнсоянсні отремнм народностям і місцевостям 3 етнографії 
оиремиї племіи. ираіи і місцевостей публівомно багато праць. Крій виїде*гаданні, можна 
іде иавмтя: Марр Н.. Чумпя — яфетодм иа Волге. Чебоксари 1926- Чурсин Г. Ф.. 
Осетини. ЗтяографииееняА очеря Матержали ос влученню Грулин Юго-Осетия. Труди 
ЗаяааяаасвоА Иаучной Аесоцяацян. се р ія І. аиоуси 1. Тнфлис 1925. стор. 132—227. З*. 
Чурсин Г., Авербайджаясвне вурди. Иао. Кам. Истор. Археол Имст. III. 1925 г. 
А и д р є е а М. С. По етнографин тадяжяож Деяаі відомості Таджииистаи. Сборинв 
статей « яартоЙ под редаяцней члена обфестм Н. А Коржеиевсвого. (Общество для 
иаучеияя Таджияистаиа я нраясвяі народностей м его оределами). Ташяеит 1925. 
стор. 151—177. Самойдоінч А. Н- Литовсжяе татари н арабсвяй алфаввт. И ввести я 
о*ва обследомиия м ивучеинп Авсрбайджаиа -Чг 3. Иадаиие О-ва Обследомиия и иву* 
чсиия Азербайджане Баяу 1926. З—7 стор. Насифи Дає миль. Литовсвие татари 
(нратяий историчесяо втиографичесяий очерв). И внести я О-м Обследомиия и Иаучеиии 
Аасрбайджаиа Ч» 2. Иадаиие Об-оа Обследоваиия н Иаучеиии Азербайджані. Заву 1926. 
стор. 77—95. Степаном П* Виеоинй вид чуваш с Камили. Тр. Н. Ц. Об. Н. О. Кр. 
Я IV. Сарат. 1926. 37—44. Дані а матеріальної яультури чувашів Максимов А. Н 
Палламци н Уяинци. Труди Зтногр.-Аріеол Муаен 1-го М. Г У. 1927, 9—14. Про дві 
народні групи в Сибіру, одо являють иіваняну в коряків та яамеадалів. Остром- 
с в и х П. Е., Олен ниє тувинцю. Ссв. Ааня ІУ27. 5—6 (17—18), стор. 79—94. Зтио- 

графичесяос описаиие населення С. В. части Таняу-Тувяясвой Республіки (Б. Уряиіай 
ской обл.). Чулошнинов А. П.. Очсряя ПО н стерні Кала* Киргиаского народа в свяви 
с обіцимм исторнч. судьбамн других тюрясвях племен. І, Оренбург 1924. 291 стор. А и- 
д р с е в М. С. Некоторис реаультати ттнографн ч есяон вкспеднцня в Самарканде*ую 
область в 1921 году. Увбевя Туркмени. Цигани Араби. Культ ідолів. Культ вогииіца. 
Секта .Іштаи-Салди*. Додаток. Оповідання араба Мулла Зіяд про тс. як він. бувши 
хлопцем, украв прикраси а одежі у Бібі-Айогі. Иав. Турксстансвого отдела Руссиого Гео* 
графнчсского Обіцестм. Тавкент І. XVII (под редавцпей секретаря Отдел И. А. Ран- 
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иоьой). 1924. 121—140. Кіра«*Хан а ОгАМ, Сердар (Етнографічний етюд). Сбориик 
Турксстаиского Восточиого Ихтітута • чкта професора А. 3. Шмидта. (25-летис аго 
лерьой декции 15/28 іимра 1898—1923 г.) Л 2 Турагосицат. Ташкемг. 1923. 59-66. 
В. В. Бартольду турчестаискнс іруна. >чеи»и м аочататели. Над. Об м для иаучеиии 
Тадаинистама. Ташкеит 1927. 556 4- XII Ц. 7 руб. Змістом своїм абіриик видатний. 
•Статті а етнографії ма стор. 271 — 184. Луапоа П. Огляд побуту нацмен ВатськоТ гу- 
•бермі. Передруковано а жураада .Вятско-ВетлужскнА врай* № 1 аа 1926 г. Внтка. Над. 
Научи. Исследоаат. Ииет.. 1920. 20 стор-. 8*. Я ч и и В.. О К рас и о горо деки і ьстоицая 
ЧЗтиографмчесяий очерк) .Поіиам саой врай*. Сбориик Пскове кого О-аа краеведеиии 
•«я. 2. Иад, ГЬавясжого Общества Крвеведеииа. г. Пс.оа 1925. 80 - 81. Равдоии- 
«ас В л„ Чуаари (очерк). І НасеАеиие Тиівиисяого уеада (статистичні аідомості). 
і]. Чуіари (очерк). Иадаияс Та і вакс кого Уисаолкома. Тиіаии 1925. 8-27. Проари- 
галеа Г. Н-, Ставрополю ая губ в историчесаом. юааДствеииом и бмтоаом огиошеиии. 
11 ч. состааил Г. Н. Проаритслеа («с ирмложением 12 таблиц н мртм Ставрополь кой 
суберини* І. Стяврополь-Каякааский. 1925 Г- 65 стор. + і табл. + 1 варта. 8*. Р.-60 коп. 
Смирної Вас, Иа вояросов и фактом атиологии Костромского крав Отдельммм 
огтиск ив 35-го випуски .Трудов Косгромского Научиого О-ва по иаучеиию местиого 
крав*. Кострома. 1924. с. 134—161. Едсмсяий Б. М. Зтиологнческие ияблюдсиия в Пи* 
иежсиом врає Аріаи.альсяой губериии в 1921 году. Иа путевмі ааметок. .Север" ЗФ 3—4, 
1923. стор. 197—214. Жирюв Л. И. А. А Шавмагов и Ряааиский уаел в его теории 


-обравовамия руссвиа народностей. Вести» Равеискиї Красведов. Журнал Общества Ис- 
•гдедователей Ряваискосо Крав ІФ 2 (6), 1975. 1—6 стор. Еремина С. О работаї втио- 


Аогнчесюй авспедиуии в Рмбяиской и Твсрсяой губериии в 1922 г. .Краевсдеиие* 1923 г. 
№ І, стор. 56-59. Оиучвов Н. Е^ Посадка в чердмисвий край летом 1923 годя. 
.Псрмский Краеведчссанй Сбориив* І 1924. с. 29-32. Ф.д високий М та Ри- 
жеиио Я відваг, ред Криво ротчеикв йі, Полтавщина (Зб«ри. Полтавського 
Держ мувею II). Полтваа 1927. 420 стор. Роад. XVIII. Я Рижеико. Населення роад. XIX. 
К. Мощеико, Нарис а матеріального побуту, роад. XX. В. Щспотьеа. Звичаї, словесжа 
творчість і мова; роад. XXII. Я. Ршжевко. Муаеї 

Багато уваги етнографія приділив радянському сяду в справі переводу його 
■•д старого побуту до нового. Як приклади, наводимо такі праці: Феиомеиов М. Я. 
Соаремеииая деревин О паст крвеведчесяото обслсдоваиив одиой деревин (Д. Гядміви 
валдайсного у. Нов горо де кой г.) ч. І Проивводительиаа сила деревин, ч. II Стаомй и ио 
вмй 6 ват (социальим* иавмяя)» Леиииград—Москва. Государствеииос иадательство, 1925. 
260 + 211 стор.. 8 е . Большаюв А. М. Соиетская деревна 1917—1925 г. Зкоиоммкя 
и бмт. Иадаиие 2-е, аиачительио доиолиеииое. Леиииград. 1925. 8\ стор. 264. Иад. .При* 
•бой*. Большаюв А. М.. Совремеииав деревна в цифра*. Леяинтрад, 1925. стор. 112- 
Иад во .Прибой*. Большаюв А. М. Деревна после Октабра. Иад .Прибой*. Леиии 
град. 1925. стор. 403. Большаюв А. М. Деревна 1917- 1927. С предисловмем Кали 
иияа М. И. и акад. Ольдеибурга С Ф. М. 1927. 470 стор. Становище жіиви 349 дл. § 
будівлі 355 дл.. частушки 369 дл., авичаї 387 дл. релігія 402 дл,. думки й настрої селам 
421 дл.. окрім того, «ліборобство. скотар с тво, промисли А т. д. Яко в де в Я., Деревна 
как оиа єсть. Очерки МивольскоА волости, над. .Красная Нова*. М. 1923. 1К, стор. 132. 
Кретоа Ф.. Дереаия после революцяи. Москва 1925. 8*. стор. 116, с предисловием 
С- Дикаиского. Иад. ,Моск. РабочиА*. ЛежнепП. Н. и Сввчсико К. Д., Как жи- 
вет деревин. Иад. .Новая Дереаия*. Москва 1925. 8 і стор. 112. Дорофеев Я.. Де¬ 
ревна МосьовскоА губ. Москва 1923. 8 е , стор. 47. Иад .Моск. Робочий*. Дмский К. К-. 
Опмт момографического опм.ания дер. Бурцевой Волок оламс кого уеада. З 10 малюнками 
та 10 діаграмами. Вид. Вмставочиого Комитета Москояского губериского вемельного 
отдела. серія .Агроиомичесхая оомощь населенню и прогресе крестьаиекого юанйгтва". 
М. 1923. 132 стор.. 8*. Алексеев В. Н.. О паст моиографичсского описання дер. Курово. 
Дмитровского уеада. М. 1923, 8*• стор- 68 Валукяяскнй Н, Деревин Вороиежекого 
уеада. Иа впечатлеиий жудожиика-ктмографа. Воронеж 1923. С- 6 + 8, таблиць 40. (Видано 
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Про» Є*ге* Кагаров 


«а редакцією П.тяяцева А- М.). Шоііа А. Комсомоле «а« дерта»... видавництво .Мо¬ 
лодая Гаардия*. М. 1921. 118 стор. 16». 

Нарешті, у тім-ае ааяаяу моааа «гадати про численні враяамавчі опис* овремна 
повітів у формі монографій, наводимо ту» ириядади Дмнтровсмі уеад Моев. 
губ. Дмнтров 1921, 8'. стор. 11 + 4Ю і 2 майя Ба у ар А А. Владимирсвий врай. .Труди 
Владнмяревого Губ. Научи. Об сц єства по наученню меетного крав*, вяа. II, Владимир 
1921, 8'. стор. 118 й —оа. Мов.йсвяі уеїд Мосв губ. Мо.айс. 1925, 8*. стор. 4% 
й мапа. Кашпрсвий у е а д. Ствтнстяво-ввономячесияй сбориив. Кашнра 1925, 8*. 
стор. 367 й мапа. Восвресеясвнй уеад Мосвовсвой губ. Обіцественио*аиоиомичс 
свий сборяив Восяресеясв 1924 8*. стер. 289 й мапа. Д а я и л о в В. В., Каднивовсвяй 
уеад Вологодсвой губ. Очеря мсгорня, географяя, проммшлеяяостя я битв иаселгяяа. 
.Север-. 1923. 2*3-4. с 215-262- С ч в с т л и и в е в К. П . Кратний врагведчесвяй 
очерв Кологривсвого усада. Кологрмв 1925, 8*. стор 24. 







РЕЦЕНЗІЇ. 


Ш. Бегі* II. Тот VI. хеяу* І—IV. Кок 1927. (IV+160). 

ЗО ввіїма 1928 р ■■«шов а лруву шосте4 том «капну .ЬіД* м 1927 рів. нгм- 
Карен піс«в тону ■‘атол* м 192Ь р>« (Дав. .Етвогр. Віснав*. ви. 7. стор. 213 — 215). 
У роиілі стате подано тут ті»аи дві статті. 

1. КагоІ Когапу., Сіату і уитіа рп.4 а*Ьші ІмЬМмаі ш РоІвее » XV і рівгттамі 
.роїоміе XVI мітки (1—25). У протилежність Заіііиій Еьропі в Польщі ит аиаюдимо 
відомостей про суди чад чаріваніаиа до XV е».; ще й у XV та XVI ет., геть вн до 
ХУІІ-го, вони дуже рідна аващс. Проте історячаї днерела дали можливість ватерові опи¬ 
сати ріаиі риси иародивого чаруваииа, осаільнн вони аідбилиса в відповідані судовиі 
процеси XV—XVI століть. 

2- Іаоа Коїіимікі. МеІоЗа катіоутаіісіпа м ртеківіоер (2*—45). У часопису .ІиЗ* 
(гт. І тв IV) проф. Кохоасьанй уас в'асовував негодолот.чві принципи своіі вріволо- 
гічині праць, протнетавлаючи давній .еволюційній* нагоді, що власифінуа відповідні 
♦*■»« вивлючио іроиологічио, нову .етнологічну*, що ианагватьса власифівуватн авища 
давньої вультури в ііиіі вааанииаа ва певному географічному тереиі і в вапну в псе- 
ними етиічииии групами (Див. .Етв. В*, ви. 3. стор. 161. 1661. Праці Ковловсьвого ви- 
вливали а польсьаїй науці гостру яолеиіву. що набула чималою мірою особистою ■арак- 
теру. Щоб усунути цей суб'аативиий елемент, вроф Коаловсьвий аиоау довладио обго¬ 
ворює основні полонений, мету й аасоби .етнологічної* методи, ьоврема підвреслюе. аа 
Коссіниою (Коввіппа). вагу маа вультурииа авищ. Аиаліва мап (.шртогрвфічнв метода’) 
дав обеитивві вритерії дла науновиа уаатвльиеиь і пер. творю* врісологію на точиу 
иауиу (рисквіїаіса рееЬітІоек « паикс веівід). 

У ровділі .Матеріалів* повинна ввернути на себе нашу увагу велиш й цівввв дла 
нас абірвв иааов і проавищ увраіисьвиі племіиииі та місцевиі труп, що евлав Володи¬ 
мир Мараов — МатЕсом VI ЗІомвік паїм і ртіеі-івк пмкісЬ утмр рІетіеппуеЬ і ІокаїпусН 
116—66). Уіраінсш ОИОМКТ 1 ІМ • оди* і найменш досліджених галувів украіигиого 
фольклору. Ще А матеріалу дуже -ДАО вібраио. д иа таку шм игу. яку нещодавно дм по¬ 
ликам прор. Бмстрочь. уіраіясмд момктма фе довго чекатиме (Вуаігоп. N•1^11(1 р©1- 
Ліе. Ь»4* 1427. VIII +243). Тому мусимо щиро вітати кожний новий причинок у ЦІЙ 
гддуаі. Слояиичок Мдриоид подій понад три сотні иавоа і проаиищ українців; частину 
хх подано, як адзначено, .а власних матеріалів*. ниві — а друкованих; особдияо багато 
матеріалу достарчили: Ястребовь Малоруссвія ороваяфя Херсонской і убериіи (Одесса. 
1843), відома книга Шукайча про гуцулів (Лата. 1902) і проф. Бистрона (К’ахшу і ргхс- 
хжіака роїакісЬ утор рІстіспоусЬ. Кгакбш. 1425). Автор словничка, ввнчайио, ие може 
претендувати », очевидячки, ие претендує на те. фо вій вичерпав увесь матеріал: кожна 
місцевість України мав свої аналогічні иаави. що її фе не ааиотували вбирачі. Такі 
пахви. як .кацапи* для росіян, «католики* для словаків, .синії латки* для мавурів на 
Холмщииі. то-фо, до цього словничка ие треба було ва водити, бо це вже павам не укра¬ 
їнських груп; иавви. що 1 * дають українці рівним иишим народам, треба вібрати окремо. 
Так само слова, як харківське .харцивм* иа означення ровбіАиикіа (не украТиуів*же!), 
виходить по ва рамці, вивмачеиі в ватоловкова. Наввм. фо Ік дають українцям представ¬ 
ники иишиж ваціональиостей (ваиотоваио. наор. .таїли*) дуже важливі поруч в україн¬ 
ськими пооввнщами її теж чимало. иа раді дозволю собі нагадати в мочі статті про 





волинських чехів: .Ьа<1апі*. .Явні*!*. .сКЦрі- (Ряхлнк З етнограф студій 1. .3*4. Ні*. 
ІНО*. нн. VII. СС. 204. 215, 217». Неприємно вражає тс. що «втор здебільшого не пояс¬ 
нює окремі ШШ " особливо це стосується до тм*. що подам» .В вівсині матеріалів*; 
не пояснивши місцеву назву чи прозвнще. збирач здебільшого позбавляв майбутнього 
дослідника можливосте використати належним способом зібраним матеріал. 

На цей раз ис можемо вже скаржитися на недостатність .хроніки*: аж 25 сторінок 
присвячено некрологам, повідомленням про наукова з'їзди, юбілеі. лекції, етнографічні 
організації, музеї, то що. Із цього матеріалу нотуємо собі некролог акад. Володимира 
Гматюиа (117-119). Головний редактор часопису проф Фішер. давши огляд діяльності* 
В Гиатюка. підкреслює його працездатність (.одна людина виконала працю, що нею зв 
ииших обставим могли 6 пишатися цілі комісії*! і значіння його праць не тільки для 
українського людоімавства. але й для етнографії слов'янської. .Товариство людозмьветьа 
у Львові, заяіичуя свій спомин проф. Фіоер. утратило в небіжчикові одного в перших 
свої* членів і одного в найстаріших сяівробіт «икю Длі^У, тому в глибоким сумом від* 
дає честь пзм'аті невтомного й справді ідейного діяча на полі слов'янської етнографії*» 

Постанова бібліографічної справи в часопису .1дз4* усе кращав, і в цьому томі 
мавмо .бібліографію польського людозиаьства* — за 1925 рік (додаток до бібліографії 
п попередньому томі). 1926 і 1927 рр. (стор. 140—155), і в цьому томі маємо по над 
20 рецензій на книги 1923 —1928 рр. між инш^ на книги Нініфороьз — .Згногрофии 
в школе*. Москва 1926» Зеленіна — .КшнкКе (ояІзІатізсЬе) Уоікікиїкіс*. Вегіїп 1927. 
К. Сосеика — «ІІрАжередо українського релігійного світогляду*. Львів 1923. 

Нарешті мусимо відзначити в цьому томі ьмамечиий. ма нашу думну, факт спів¬ 
робітниці за українського вченого в польському журналі — рецензію члена Етнографічної 
комісії В.У.А.Н., шановного В. А. Камінського, ма відому книгу проф Фіикра „Ілгі 
РоІєІсГ. Співробітництво українських і польських етнографів видається нам дуже бажа¬ 
ною й потр«6мою річчю, адже украіисьаа і волоська етнографія в багатьох точках сти¬ 
наються. З цього погляду заслуговує на увагу розділ . Роєїик і «кап іа* — польські етно¬ 
графи звертаються тут до читачів .Ілі4'у~ з закликом подавати відомості з тих чи ниших 
питань етнографії, подекуди й таких, що малн-6 рацію й иа українському теремі, і до¬ 
писувачі .Етнографічного Вісника* могли 6 вєсвітлнтя ці питання, безперечно, дуже 
ціказими фактами. У цьому томі. иапр. # маємо 

1) Запитання К Соханєвича в справі звичаю татуюватися (в відповідними поясній* 
нами — стор. 77 - 80): А. Відомості яро особу (особливо слід аааиачити заявок П в мо¬ 
ряками. а військом або а в'язницею); Б. Коли й за яянх обставин зроблено малюнок;. 
В. На якій частині тіла є малюнок і чому. Г. Зміст малюнка; Д Техніка (спосіб) виконаний. 

2) Запитання Василькове ького яро розету вк мотив народ нього мистецтва: А. По¬ 
дати малюнок; Б. Описати предмет; В. Подати місцеву мазву цього орнаменту: Г. Назву 
місцевосте. 

3) Запитання А. Фішсра яро упнрє: А. Чи існує в Вашій місцевості віруваии* 
в те. що померлі приходять уночі, душать людей або відривають їм голови? Б. Як на¬ 
зивають таки* померлих, що повертають ма землю (у поляків: ирібг. зіпудоп. »іе«гсху). 

Навпаки, наші розшукування, чере» апарат дописувачів Етнографічної Комісії 
часто дали б. безперечно, цікаві наслідки, коли б у ннх участь уьяли і дописувачі жур¬ 
налу .Ідасі*. Над цією організаційною справою варто було 6 поміркуязте. 

Проф. Є9% єн Рик лин 


Српске народне приповетке . кк» 1 (Српски етнографеки збормик ХЬК 
Српске народне умотвориме, кн». 1). Уредно Веселин Ча)каиовиН. Бсоград- 
Зсмун 1927. стор. XVI 638 іп 8°. Ценз 80 динара. 

Складаючи свою збірку. В. Чайканович використав 29 рукописних збірок, що пе¬ 
реховуються в архіві Етнографічної Комісії Сербської Академії в Білгороді. В цих 
29 збірках міститься по-иад півтори тисячі різня* оповідань, але автор збірки взяв ід 







р 


І 


231 


ии> ііль.м 212. Решту аіи ііщиуа або тему, що аоми не *уне гарні, або тому, що 
вони не мають фольклорного інтересу, або тому, що вони аамадто фривольні. Тільки 
■иниатково до абірни потрапили тексти 1Ю—193, ак цікаві приклади цілком примітив- 
його оповіданий. 

Що до «місту «брну иоаиі поділити иа дві частині, юна складай П формально 
такого роїподіу й ис робить* В першій частині спочатку йдуїа опоаідаиии про рівні 
таариии. де найбільше иоаі мовиться аа лиса. аоа«а й півня. попи ідуть кааки, де ви¬ 
ступають аміТ. волоті комі, песиголовці. царенки й царівни. Соломои. Сатаиаїлова донька, 
салдатн. цигани, то*що; аа каїками йдуть иооелн та жартівливі опоаідаиии. Такий самий 
роаооділ етнографічного матеріалу аиаюдимо в відомій праці Армс .УегхскЬпів бег 
МагсКепІуреп* (Н. 1910). що дхвід його внюрястає Чайваиович. Шкода тільки, що 
останній не вробив оеремиї роадмів дли оповідань про тварини, для кавок. новел 
і жартіаливиі оповідань — у нього все введень докупи. Всього в першій частині вмі¬ 
щено 114 оповідання. 

В Другій частині е тільки М ояовідаиніа в . 115—195). Вона складається а 4-ж від¬ 
ділів. Спочатку йдуть перекаїи (111-161). де агадуоться аа царя Душама. аа смерть 
Милоша Обилнча. аа аоеаоду Яиича. аа весілля Королеяка Марка, аа царя Уроша (як 
аін икав у Сербію ти яе помер), аа Степана Висоиого. аа прокляту Ярину, аа кмявя 
Предоевнча та його иебояв Миколу і т. и- • ?. и. Після пірекакіа уміщено легенди 
(166—169) про св. Андрія, про <а Петяу (П'ятницю) й чорта, про те. іто ивйщвсливіший 
на свій, та про троє чудес. ба легендами йдуть вірування (170- 187), найчастіше лап* 
дані а чортами га чаклівиицями. Окрім того там ще говориться аа упирів, віл, янголів, 
то-що. Після аіруваив уміщено примітивні оповідання (188- 191). Наприкінці додамо ще 
кілаяа речей, які не ввійшли до першої тв Другої частини. 

В примітиві ЧаЙнаиович иасамаеред докладне сіарактериаовуе рукописні абірки, 
що вій використав, складаючи саою абірку. тв 1»иіі авторів. Подавши коротеньку біо- 
і рафію кожного а нив. він аааиачае, кола іто а миі почав вбирати етнографічний мате¬ 
ріал, коди аакіячи». Далі вій сіарактериаовуе іиіелігемтикть, уааиляаіеть. сумліииість 
і иавіта стила кожного а ми* Після ць*го Чайкановмч перелічуй тиі оповідачів, що від 
ииі ааписували матеріал автори руяооакииі абірок. аааиачиави Ііиїй соціяльиий стан 
та де вони проливали. Нарешті, подав список усії статтю, що е в кожній рукописній 
вбір ці, коли ж якаса стаття не сотрапила до його абірки (.Српсяс иіродие припоасткс"). 
він уміщує ІТ вміст в додає латерєтуру питвиия. 

Далі Чайкановмч у примітка! спиняється над текстом кожного д опоаідаиь. вавиа» 
чаючи ааріяити й паралелі та додаючи літературу. Часто-густо він цікавиться історією 
того чи того сюжету, висовуючи. де. вели й аа якия уиов він виник уперше, як роаяи- 
ВІВСЯ й ЯКИ! форм прибирав на протяаі цього історичного ролаигку. 

В примітка! автор абіряи умістив той матеріал, що він вбирав протягом двоіріч* 
мої праці над сербськими народити оповіданнями. Примітки ці. що правда, ие цілком 
систематичні Й ие вовсім повні, але й у цьому ьбеяві вони дуже корисні. Критичного 
апарату в прииіткаї немає, та. власне кажучи, він тут і ие потрібний, бо вбірка май 
переважно егиографічио-фоіьклориий іаріктер. а ие виключно філологічний. 

До абірки додано предметооого покажчика й покажчика ие часто вживання слів. 
Ня превеликий жаїв. немає покажчика мотивів. Правда, автор у передмові каже, що та¬ 
кого покажчика вій видрукує додатково. Покажчик цей. иа авторову думку, має оюпити 
ие тільки оповідання даної абірк «. а всі сербські народні оповідання ваагалі. 

В самому яіиці кяилєи вміщена 1; прислів'я та сталі. стереотипні вислови, 2) най¬ 
частіші скорочення й 3) список вбирачів тв ІяиІ! оповіданні а. 

В передмові Чай«аиоаич скаржитася на ті труднощі й перешкоди, що ааакджали 
йому працювати: мечиткість та иероабіриість длвиів рукописів, недостатню письменність 
вбирачі*. їіиф иекритичикт*. а часом то й несвідомість. Та пс вважаючи иа всі ці пере¬ 
шкоди. Чайкаиовичсва прао* в «йшла юроша й ціниш. 


Михайло Арай-Хмари 
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И- К. Здавовня. Белорусские мародньіс песни Гродненской іуб. м . Сслец 
(Трудь* Государственного Инстктута Музьік&льной науки. Сборник работ 
Зтиографической Секцни. Вьіп. 1-й. Москва 1926). 

З погляду сьогочасної політичної географ*! Пункт. а якого взято ці пісні, точніше 
було-б визначити: м. Сслець давньої Городиенської губерні Територія це! губерні. 
включена 1921 року а склад Польської Речи Посполитої, тепер робить (оскільки мовна 
тут а цій справі поінформуватися), мів Поліським та Білостоцькии аоваодстаамн. 

В границя! сьогочасно! Польської дервааи музично-етнографічне діло посувають 
др. Філярет Колесса і др. Аю»ьф Хвбіиеьявй. При тому власне записування А айда* 
вамия народнії мелодій провадить на вирово Ф. Колесса — ядчияА оскільки мовна 
судити а публікацій В етнографічній Польщі робота цього роду післа колосального, але 
недосконалого Кольбсргооого діла завмерла. — це видно і а ааклнкіа А. Хнбіиського. 
А аа дослід иародиьо! муаики а завідиьо • руськні аемлаї. приєднанні до Польщі 
силою Рнаького трактату. — як виднот аоосім нема кому дбати. Та А давніше, яв ці аемлі 
налевали Росії, а Городнє не ької і Вилснсьвої губереиь було опубліковано надто мало на¬ 
роднії мелодій. Тому треба аітата працю І. Здаиоаича. аідаиачаючи рааом а тим, що 
спосіб, яким адобуто опубліковані а ній матеріали, не найкращий: автор аапнсаа мелодії 
не а самому м. Сальці, а а Москві, від своє» матери. і відомості, дуве інтересні, про 
співи в цьому містичну вій подай не на підставі безпосереднії помічена, в очевидно иа 
підставі поясиіиь матери. 

Оснільии нема змоги побувати в усі* місця*, які треба дослідити а мулнчио-етио 
графічною погляду. — особливо аа я ер дон ом. — треба визнати аа доцільний і той спосіб, 
що в результаті його в'явилася розглядена гра ця: збирати іоч і не в сами* ти* місця* 
матеріали у осіб, що поводять а ти* місць Такою роду робота беаумовно уступав в якості 
стаціонарній роботі иа місці, але а звичайною коротко-екскурсійною роботою вона ви¬ 
дери)* порівняння — тоді, воли аби рач мао змогу використовувати своя джерело довго 
і ие поспішаючи В цьому рааі аааиачеиий спосіб, юч а одної сторони і не ааміиав 
иааіта короткого виїзду иа місце. — а другої сторони мао почасти перевагу стаціонарної 
роботи: можиа перевіряти раз ааписаие. коли пізніше, адумузочнея а аапис. діаиааш 
якиїсь сумнівів, можна стаантя нові питання, які постають о процесі оброблення мате¬ 
ріалу. зібраного відраду. 

Автор ие аоосім вдатно виловився, коли, скоистатуваашя. що всі подані пісні — 
одноголосі, поясиив: .конечно, главиаа причина отого - то. что опи записами от од¬ 
ного лица*. 

Але а можу подати відомість, що потверджує полоненик про одиогодосість співів 
тої країни, де м. Селець. Це містечко вводило до давнього Пружаиського повіту; я-ж до¬ 
писувач 1922 рожу в Київі пісиі а сусідні* околиць. — а давні* Берестейського та Кобрин- 
ського повітів.—від дво* жінок (а одного села), що співали разом, - і ці спіач були 
одноголосі. 

Дозволю собі а цього приводу нагадати, що багато людей, аисслеии* а ти* країв 
аа війни, ие повернулося т/дя і зосталося в межа* СРСР. отже фольклорнети-музиканти, 
що інтернуються тими краями, могли-6 від ци« людей черпати за прикладом І. Здамо- 
вича. Наводити Т«, як і людей а инюяі країв, іитересии* для вбирача, можна перегля¬ 
даючи листки статистичного бюра того населеного пункту, де працює вбирач. — иа лист¬ 
ка* визначається місце поводження кожної людини; зокрема виселенці а д. ГородиеиськоТ 
губ. нерідко трапляються на залізничній службі. — живуть а родинами на велики* валіз- 
имчииі станціях та коло аалізяячии* майстерень. 

Додавши для порівняння а своїм матеріалом дві мелодії а збірників українських 
пісень. І. Здаиович приходять до таких ааклзочеиь: -В белорусскя* песия* оольское 
влияиис виражено мсньте, чем украниское.. Великорусское вивяиие. как и польское. 
виріжемо мечьше. чем украниское. и очевидно потому, что Великороссия территормальио 







ме ти 6дн»іі к Свльцу, ии Укріпи* Являвсь мі 6м конгломератом порчест 
у«к»аиимі иародов. [ці пісиі) ие могут 6мть отмссеим ■ чистому творчсстау одиис 
тонко белоруссоо. тик тик по сімку мслосу оии сголько же прясущи и тем народим, 
ПОД ІАМИМСИ котормі ЛИН. вмдио. сдожились. Но пссмотря ми осо ото, бслорусские 
песми ис лишеим и искоторой ори гм жал вмости. Ж МІ ж слооесиом. тик и в мелодячсском 
или ритм ич сси ом отиоосииик*. 

В чім саме помгм оригінальність білоруське ж шсеиь мелодичною і ритмічною 
сторонами, автор ис виииачвв Отже вовииси відпасти адотад. що автор черев те ваажаа 
пісиі м. Седані аа білоруські, що в її мелодіаі помітив якісь відомі авторові специ* 
фічмі одними білоруської му вики; тому ми мдвио право аввдати питаина. вкі були ииоі 
підстави. Чи людність того містечка в цілому мав свідлмість ісиуааииа окремого біло* 
руського народу, сипаї приналежності! до нього і границь його території? В чому це 
свідомість виявляється? Чи ця свідомість кагальна і дааия. чи. може, властива тільки 
одиницям і прищеплена саколою (в окільиии учителем виуоіеиа якимсь старим учебии- 
ком географії дааиьої Росії, в якому ціла Городиемсьіа губ. бед глибшиї родвджамь 
і мотивувань дараіооаиа до території білоруського плсмсии)? Коди ж принцип самоовиа* 
чеиия в даному раді ис може бути аастосооаииі. то який критерій мдв автор до об як 
тивиого видиачеиия? Н етнічному родмежуванні ааичайио керуються нанковими одна* 
кдми; можна спиратися й иа мві, але треба тоді її вкадатм. Колаж в основу ровмежу- 
адиия кладеться принцип лінгвістичний. то треба акжаати, які саме одиаки говірки да¬ 
ного пуиату велять вилічувати людність того яуикту до білорусів. 

• Украйна окадала ос роми ос вдияиис не тодько иа бслорусское пссиетворчество. ио 
и иа болоруссний ядадк. кое где спасем почтн устуиавшнй место украиискому* констатує 
автор. Ми поставимо питання, чи не треба віднести и. Селсць до тмі пунктів, а ямні ва- 
всріиикся цей мовній процес. Далі, коли автор внаиачив. що україиськяй вплив у селсць- 
киї пісияі дужчий, ніж великоруський, бо Україна територіально блиаька. то ак саме 
автор уявляв собі цю блидьаість, — де саме иа йото думку починається Україна? 

На мапі .южно руссяиіь марічій я гоьороаь", доданій до VII тому «Трудовь 
Зтиоіряфмчсско-Статпстической Звспеднціи вь Зава дно-русскій край* 18/2 р. (цю мдпу 
склав К. Микальчук) і рани цю українського яаяка проьедеио далеко иа північ і ежід від 
пункту, де мав-би бути (не покавамий иа цій наш) Селсць. цей пункт иа иадваиій мапі 
стояв-би прибдидио иа границі .собствсиио-аодляяккаго* і .модалрскаго" діялектів. що 
а юдять в .область даключающую вь себі иаселеиіе товорящее Малорусскою или, пра¬ 
вильнеє. Южио-Русской річью* (с. 4У). 

На .Дівлеятологичсской карті русскаго вдддка вь Еаро«1. сост. членами Москов- 
ской Діалектологической Комиссіи Н. Дуриово. Н. Соколовим ь и Д. Ушжковмиь. ивд. 
И. Руссквго Географ. Общсстве. Петрограда 1914*. Селсць. як би був аидиачеиий. при- 
пав-би приблидио иа границю між .сіаерио мдлоруссяими говорами* і •переюдимми 
огь мвлоріссяиіь кь білоруссяимь". 

До І тому праці акад. Е. Карського .Білоруссм*. виданого 1905 року, додамо 
• Зтиографическую карту білорусе ваго плсмсии*. В повсяіииі до цієї мали <«. 198) вона 
навивається лінгвістичною, а в передмові (с. IV') вовадоміеио. що авторові вдалося пер¬ 
сонально перевірити границі .білорусе «ой области* ьа командирування 1905 року. Отже 
иа тій мапі Селсцв стоїть по-ла границею цієї облаєш, тоб то віднесений до української 
війкової области. 

На .Зтиотрафической карті білорусе жаго плеиеии* Е. Карського (Россійская 
Академія Наукь. Труди ао наученію племеииого состава мгселеиія Россіи. вші. 2, Петро¬ 
града 1917) і на мапі його *, додай й до .Курса белоруссоведеиия* (видаиия .Белорус- 

*) Обмірковуючи справу про великоруський вплив, треба брати иа увагу ие тільки 
блиаькість обсервоааиого пункту до Великоруси, але також і те. чи ааичайио а даиій 
околиці стояло військо; череа військо вибилися великоруські пісиі і иа крайньому ьа- 
жоді давньої Росії. — в прикордонник лей ля ж війська було особливо багато. Ця увага ие 
стосується до таки ж пісень, як обрядові, спеціально-жіночі, дитячі, колискові. Кл. /Ся. 
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ского недотягла врооецгяяа ■і^аоїнмаї исаьааяст, Народного Ком.ссарпата Про- 
сасщївиа'. Мосям 1918 — 1920) м. Сел«ц» їтоїт» на <аааія білорусько українській Гра¬ 
ниці — вис неначе • білоруської сторони. Коли цс не випадково* графічного виконання, 
то неаідоио. чи ца аніна спричинена ввине* новим дослідом говірка м. Сельца. І ваа- 
галі ця мава. як і попередні, не основа я а на студіюванні всів валюдненні пунктів пере* 
юдової смуги, та А принципи роаграничувачна білорусів і українців у ціі смуві досі не 
усталені *>. 

Непе НІЯКИХ Ііинсі Ні п. Щоб Ніор рФІГАЛДІИОІ муаиЧНОСТИОГрафІЧМОЇ роботи, 
ШЯАМО мдіїуюш містечко Омц» до Біаоі Руси. ойя^ікя н« якийсь спеціальний опис 
говірки цього иісгаш; коди та*ого ояису не існує. особливо було-6 міамю, щоб тексти 
поданні пісень буди ааоисаиі > фонетичною точністю* Самому авторові це було оче* 
аидио ие під силу. Що вія ие досита обіажаияй а бідорусааою мовою (і а українською), 
в цьому читач моме пересвідчитеся на цьому уривкові* 

. О*, амаю. а паю 
Кого аоіаю. 

О. ио не .маю, 

С ким вати маю 


Написання .0. ио* свідчить. що ааоисуаачеаі ие відомий кандиьо український 
і аавідиао білоруський сяодучинн .амо* (яо українська талон .іио*. .но*, а польськні 
діядектяі .ієно*, .їло* тя нині! ьідміия). ріаиолнячині сяодучинкам .тільки*, .але*. 

В такому вигляді, яя ааянсаа І. Здаиович. тексів седецькні пісень, оскільки сягає 
моя живина. ие виявляють таїні ялмкавиі відлнак. явні беаумояио нема а украТисаяиі 
гоаіряяі, —юч-би я гоаіркАї піяиічияі. вограиичник а білоруськими, але ?а«иі. що Тк 
діядентодоги ще аідиосята иееиіряо до українських. 


Укаауючи українські варіанти до седецькні пісень, автор пояснив, що він переглянув 
багато абіриикія український пісень: цитує він тідьаи три вбіриики - Коиощеикя. Хкедоро- 
вича і той. що вяеться іменем видлаииці — ЬалмиоІ; я цього випливав. що а иишиї пгрегля- 
мутив ьбіриииаі ній яяріяитів ие хиайюоа. Я ие маю амоги перейняти ив себе жавдаиия 
докінчити ту роботу, що автор мусів вробити попереду, иім давати висновки про аідио- 
юеиин пісеимости м. Седьця (яву вія у свої* висновків неначе ідентифікує д білору¬ 
ською) до пісенної творчости українців, поляків тв великорусів. Заяваау тільки, що 
води как дами я авторове було власне мувиїокиавче. — а що це гак. аидио в того, що 
працю вміщено в праця* Інституту Му лячно! Науки. — то слід було шукати ааріаи^ів 
пісень ие так в словесної сторони, як в мувичноі. отже притягати до порівняння темі 
хоч-6и і кокс ім відмінного поетичного вмісту, коли вони належать до того самого рит¬ 
мічної о типу. Реаультати роашукуваиь були-6 тоді ялідиіаі. Так. виявилося б. що пісня, 
вміщена у І. Здяиоамча від ^ 1. бляїька до квячайиого в українській пісенності рит¬ 
мічного типу, представленого в вбіриияу .Галицько-руські народні мелодії дібрані иа 
фонограф Й. Роадольеьким. списав і аре датував С Аюдкевич* (Етнографічний Збірник 
Наукового Товариства їм. Шевченка / Львові т. XXI) групою мелодій Нг№ 498—514; 
пісня N 1 10 у І- Здаловича. до якої кагор амайшов тільки одну подібну між українськими. 

•) До книги Н* Лурмоаі .Введеияе в исторню русского ялика*. ч. І. що вийшла 
в світ пілнш/е рокгледаиоі тут праці Здаиовнча {1421 року в Бриі, як 20 том труди 
філос. факультету Масарякового університету*. приложеяі діалектологічні мапи -белорус- 
скиї говоров* Імшпл III) і .налорусского камка* і мала IV); білорусько-українська гра- 
имця покааама ие однаково иа обок напав: иа мааі III до білоруських гоьорів ьідиессмо 
більше, ніж иа малі IV; аокрема в тій околиці, яка мас тут інтересу#, на мат III гра¬ 
ниця проюдить південніше від Пружаи. а на мааі IV — північніше. Оаиака. яка повинна 
агідно а поясміимкми иа мааі III жарактермауватя околицю, де Селець. — це . 
(екання), яле цієї оаиаии як-раа в лапи елі Здаиовнча ие слідио. 


еканье* 
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являв ритмічною стороною один а на рій мло. иалежнив до дуже поширеного на Україна 
типу, представленого в абіриику Роадодьеьсого-Людкевича мелодіями 792 — 810; 

а виданні .Укр. нар. мелодії. Зібрав К. Квітка* (Етнограф. Збірник Укр. Наук. Товари¬ 
ства в Київ», т. II. К. 1922) — мелодіями <98. 526. (538). ^3 гсииию слефідвио 
абливая а селецькою те. що п'ятискладовим віршовим групам відповідають паристі рит¬ 
мічні групи, які складаються а чотирьої вкімок і одної половники). 545; багато прнкла* 
дів а давнішні абірияків укаааио в .Ритміці укр. нар. пісень* Ф. Ко'сссн. Львів 1907, 
с. 155—7; а подібними словами, яв у І. Зіаио»мча (.О*, ааржя. адржи. вороний коню, 
иа круту гору йдучи*). —у Рубця. 216 нар. укр. яапіьовь. Москва 1872. >* 137 (в Бор- 
ленського повіту Чернігівської губ.). і в абірці Д. Баранкжа-Л. Плосайксвича в Лятмчів- 
ського пов. Подільської губ. (Матеріали де укр. етмольогії Наук. Товариства ім. Шев¬ 
ченка. ?. XVI) Під Яг 93. Між пкиями. аапнеаинми в# правдивій Білорусі, сюди йде 
№ 136 'мелодія Л 33) в праці Н. Янчуна .По Миисиой губерній (Трудм Зтиограф. Отд. 
И. Общ. Любителей Естсстволнаиія. Антропологів я Зти ос рафій. IX; каписав у Бобруй¬ 
ському повіті М. Давидовеькнй). Ритмічна сіеиа пісні Мг 8 у Здаиовича — відміиа тої, 
що п групі мелодій 252-259 у Роадольеь.ос^Людкевпча (пор. 239. 242-8». 

Пі%енний чюиет часто лучитьея а роамаїтими муаичиими формами, настільки не* 
подібними Мій собою, що одміии пісні момяа приймати аа паріянтм тільки як брати иа 
увагу саму словесну сторону: мелодії. їй прявлащсиі п рівияі випадкам, треба в снесе¬ 
нати акції вважати м окремі витвори, коли не роаширюьати поняття варанта яж тая, що 
цей термін втратить всяку рацію. Але в пісні більш сталої форми.— такі, що ксі кідомі 
мелодії, прив'яауьаиі до тої самої поетичної теми, виявляють спорідненість, отже одміии 
пісні треба вилкачати і а словесної • в муанчної сторони вк варіанти До твкиї нале¬ 
жить та. що в еелецаяему варіанті (приклад 9 у Здаиовича) починається сдоками .Ой еду 
у дорогу, до|ога щасліая*. В абірнику М. Лясеная аятор аияйнюя-бя два П варіанти: 
в випуску IV від ^ 29. і Зоаглв на Волині. • в внпусяу V шд М 26-і Вороиіаької 
губ. В аб. Роадольськосо-Людкевнча 9Д 979 і 954 -6(мелодії і тексти до 1 строфи) •). 

У велику вислугу треба поставити акторові те, що вій старанно аааначив темп 
метрономом не ТІЛЬКИ ДЛЯ КОЖНОЇ ПІСНІ в цілому, вле А для окремиї місць одної і тої самої 
пісні, де помітив аміну (приклади 10, їх 20). Можна адогадуаатмея, що метроио- 
мічно аааначсие уповільнення в 4 такті вкні М 13 о. генетично роауміючи. прискорення 
/ і ов. які в пераояаорі мяли прнбднаио доапсть чверток, і аупимка иа аакінчеииі б. 
отже такт в принципі був ие аміисииА ( # /Л в вгідиий в мірою цілої пісні (*/•). В тякиж 
янпадмяі особливо бував досадно, воля яка» доводиться капнеуватя не в самому селі, 
аідки поводить спіаок. і не можна аависом від його односільців перевірити, чи подібні 
відінли кагальні чи індивідуальні 

Ле-не де муаичні каписн підтягнуто під сюлярму теорію. Тая. у прикладі № 1 
муаичиа строфа аакіячуеться чвертковою павою, в в прикладі N9 4 бачимо вкінці дві 
чверткові павам. Що саме аиаиачаюгь ці иачояечяі паван? Чи те. що справді в співі 
між строфами ааасіди приводить перерва виаиаченоі в ааписі довжини? Було-б добре, 
як би ааписувачі виаиачлли такі паяли в натури тпк. як вони справді були помічені, ь ие 
так, щоб її аааиачеимя ааадовольняло вимоги теорії. В натурі ці паваи бувають неодна¬ 
кові; ие даються, щоб І* внамачитн в р»«»яииі одиниця»; варто було-б виражати в аа¬ 
писі юч приблиаио її мінімум і максимум, ще й тут довгість, яка помічається найча¬ 
стіше , ). Що автор роаглядаиоі праці ваагалі не мав на дтмуі вистачати справжню дов¬ 
жину псредиіу. видно а того, що в тиі вяпадкаї. де павьа не потрібна в погляду по¬ 
лярної муаичио! ортографії, напр.. у мслодіаі X 5. б. 7 і т. Д. І* яовсім не постав¬ 
лено, отже коли року мі ти паваи в 1 і 4. яв реальні, а ие теоретичні, то треба аа- 

клюнити. що в ЛМ 3. X 6. 7 і т. д. пере дні у між строфами аовсім не робнтьси. Але 
що цього припустити ие можив. то тре*а при мати, що в N 1 1. 4 поставлено паван рілиоі 

г ) Вирааио білоруський щ>-до мови варіант у Беасомоьа. Білор. о., стор. 160 
(беа йот). 

*) К. Квітка, Віддиі у нар співав Етногр. Вісник, ки. 5. 






для обож пісень Довжини тільки дли тсоретмчио-ортографічиоі мети. — щоб паям спов- 
ннля тактову міру радон д поьагактовою чверткою. якою починається дапис. Це доясім 
не годиться для дапмсія народнії мелодія Вдаталі я аадиачеиияж мелодія слов'янська ж 
пародія (окрім дуне понімеченні д му дми ного погляду луня чан) уживання Аи(іакГу 
частіше датемнюе, ніж вияснює ритміку пісень. Тая і в дааисі пісні М 1 Зданояича: 
перші дві ноти винесено в пергд-такт для того, щоб підкреслити акцептовая ість третьої»/). 
але коли читач бачить, що приициліяжьио тут перетинки ставляться наперекір віршовим 
це і у рам — для дадмачеяия дниамічниі акцентів. то він буде уявляти вправний дииаміч* 
ний акцент і на & в початку другого такту і на / в вочатяу четвертого такту; так буде 
виконувати власне той. і то сам не має д своєї практики бед посередню! обівмаиости 
д сії диво* слов'янськими иародніми співами. — Це питання вимагає ширшого обговорення 
(пор. уваги С. Лнодкевича в передмові до давиачемого ябірнияа гвлнцько р>ськні мелодій, 
г. IX; уваги в передмові до мого дб уяр. нар. мелодій 1922 р.. в. XII останній абдац. 
• родгляді даписів П. Демуцдкого. — Етнографічний Вісник, с. IV! і далі; уваги Ф. Ко- 
лесси в статті .3 царини уяр. муд. етиографеї*. Записки Наук. Тов. ім. Шевченка 
у Львові. ▼. СХХХУІ —СХХХУИ, с. 129 ЗО), ик і деякі миші, що їж навівав родглядаиа 
праця, і що їж я тут довгім не дячіпаао. додержуючи певно! міри в обговорюванні. 

В прикладі 12 друкарська помилка — * • аамість спрааниього */• 

Автор інформує що подані тепер у Прєцяі Дери Інституту Муд. Науки пісні 
становлять тілами частину його абіряика. Кінчаю побажанням, щоб його даоиси. авагаді 
добрі, були скоріше опубліковані в цілості, і щоб піссииіств того інтересного пуикту. 
яким даЙиявся автор, була оредстаалсва також і обрядовими піснями, і піснями дужов* 
його дмісту (що яісиі останнього роду пооиииі буди мати диачие місце в житті люд- 
мости м. Соль ця. можно д догадуватися в слів автора на с. 53) До вволю собі додати ще 
побажання, щоб у повно видання було внесено яво мого більше описового матеріалу. — 
опис пісиї-танця # Здгиквами" в родгляданій роботі мав особливу цінність.*! щоб пісенні 
тексти перевірив перед опублікуванням спеціаліст*діалектолог. — коли можливо, щоб він 
для того переслуївв всі яісиі в голосу тої самої ЛЮДНИМ ВІД яиоі вони двписвиі. 

Климект Квітка 


Ал. Шлюбскі. Матар яльл ла шьіфучуньмя фольклеру і мофьі Ніцсб- 
іичьімьі. Вьіданьнс Інституту Бсларускас Культурні. У Мсмску — 1927, 

стор. 187. 

Праця Ал. Шлюбського вийшжа як другий том Ічбелкудьтівсякої сері! .Бсларуская 
в/иографія і досьледаж • м а тар* я лав* і становить собою перший випуск просторої, мв 
2 500 №№ їв. вбіряи фольклормні матеріям*. що скл дався протягом 1913 — 1923 рр. і» 
ВДПЯСІВ — у переважній масі—самого упорядника й автора цієї книжки. Тільки иеве* 
личку частину магеріиліа ліспа він від иивиі вапясувачів (серед ииж вапясн д матеріалів 
Полоцької Комісії для о ворони пам'яток старовино тв кілька вапнеїв 1870 рр. од Кісе* 
льова). Увесь матеріал пожоднть в території Вятебщянн. Термін Внтебщяяа в даному 
раді ме відповідав адміністративним межам колишньої Витебської губ., бо до книги 
Шлюбського ввіжодять аванси й не в усіж П повіпо і не тільки в П повітів, але також 
в деякиж місцевостей код. Смоленської та Могилівської губгреиь. А в свойому огляді 
досягнень попереднії етнографів диачіиия терміну Витебщнив Шлюбеьяий поширює 
й на всю піаиічио-даїідяю білоруську територію, щд тепер окремими своїми частинам* 
увійшла до складу БСРР. РСФРР. Литви та Польщі. . 

Ще передчасно виносити остаточний суд над працею Шлюбського. ьо рддражо* 
вано П на декілька том;*, а в цьому пере дму видрукуодяо ледві тільки десяту частину 
(290 №№ р4«ом д вдріяитамн) цілого видання. А втім вже й тепер можмд Скалати де¬ 
кілька слів, як спеціально про цей пери <й тон. так і вдати про всю ро*»огу. оскільки 
буде обвдиама вона єдністю плану і ти ж методологічних принципів, що ними жарактс- 
Р» аується праця Шлюбського як етнограф а* вбирача та як стиогрьфдчидаяця і редактора. 
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В праці А. Шлюбського білоруса** етнографія матиме своєрідну тс*стологічму 
ілюстрацію до відосчх .Оіерковг словесносте білорусе ваго племена* акад. Е Ф. Кур¬ 
ського а третьому томі його .Білоруссовь*. 1 цим сказано ме тільки те. що Ал. Шлюб- 
ський додержується того* ро і пологу матеріалу, аа яким побуду*** свою роботу яка- 
дем. Кареькмй. але й те. що. обмежившись свіжо призбираними матеріалами а Витеб 
щиии, Шлюбський так само поширив межі сьоє! праці на всі галуаі фольклору, я* і аатор 
синтетичного нарису про білоруську усну творчість. В цьому способі ааедеяоі публі¬ 
кації різноманітного матеріалу всуміш, у цій даиииі ааетарілій традиційній практиці 
етнографічна» видань і « основна помилка, зрештою. не так автора ааамаченоТ роботи, 
як Відділу Мови й Літератури Іибелкульту. Річ беаперечяа. що той тип етнографічних 
видань, що його ірааок маємо в Діани абірмикаї Шейиа. Ромаиоьа. Добро поль¬ 
ського та ии.. мав своє аиачіиия та навіть був иеобіідиий в той ті', як білоруська етно¬ 
графія переживала першу стадію вбирання й нагромадження матеріалів, а до того ж 
великою мірою була справою приватно! ініціативи місцсьиі чи даіожих приіильиигів 
білоруської народності. В умоьаі ти і посів, працюючи на власну рун і власну відпові¬ 
дальність. вони й не могли, звичайно, братися до планової організації дослідної пра^і 
й раціональної оргвиіаації етиографічииі видань, тим більше, що іараятер першої ви 
яиачав і іарввтер другої, так само, вк метода вриивгідииі дослідів білоруського фольк¬ 
лору у Шлюбського знайшла свій безпосередній відбиток у його .Мятеріплаї до виучу 
ваиия фольклору Д мови Витсбщиии*. Але тсяср. вк білоруська етнографія вже перебула 
свій період початкового нагромадження й справою дослідження побуту А творчосте біло¬ 
руського народу почала піклуватися найвища пауьова установа країни, що поклиаама 
переводити П в національному маштвбі, — можна було 6 сподіьатмсн. що Іибелкульт від¬ 
кине старі індивідуалістичні методи Д у праці дослідчіА тв видавничій ствие ив нові, 
сучасниці й доцільніш» шляїи. її є. вв відомо, дав. Перший — всебічне монографічне 
дослідження стаціонарною методою людиєсти в онремиї валюдиеиия пуиатві. і другий — 
дослідження окремиї питань на всій етисграфічній території даної етнічної одиниці 
Обом цим шляхам притаманна та властивість, що однаково провадять вони до система¬ 
тичного виучування етнографічная явищ тв фактів і радон в тим найбільше забезпечу юті. 
од аипадкоьости в Іяиій фіксації. А випадковість, що ТІ вже вгори доводиться припу¬ 
скати в процяя на зразок праці Шлюбсьвого. непривива тин більше, що вони а одною 
боку аж ніяк не розвакують питання про реальні розміри, скажім, пісенного, аааяовсю 
чи якого нишого репертуару навіть у иежая тієї сотні місцевостей, де переводив сво! 
дописи Шлюбський. в д другого-і теж дуже Ймовірно-- роблять ЛИСТКИМИ геть усі 
висновки про територіальне поширення фольклорная сюжетів. Отже не мовна ме поба¬ 
жати. щоб Іибелкульт. розпочинаючи свої праці в царині етнографії, скерував Ія у на¬ 
прямі систематичного виучуваний білоруської етнографії і до крем а результати цня мовні 
свої* дослідів иая*ядая-6и д надбанням посереднії етнографів у формі корпусів дв окре¬ 
мими галузями білоруського фольклору. Нема потреби підкреслювати, яве аначіиня могли 6 
мати подібні видання для дальшая поглибленні студій у царині побуту й творчости біло- 
руського народу і зайва річ говорнтн. який інтерес становили-б вовн і для слов'янської 
етнографії взагалі. 

Спробу по своєму нав'язати звядок праці свсо! в працями свої я попере динзів 
маємо ми і в Шлюбе» кого в одного бооу в формі всвзжчнка паралелі* до текстів. видру- 
кування у його .Матеріале!*. а другого —в формі .вмиїка? дьбірвльніцгай гра^м попе¬ 
реднії етнографа; у гвліис* окремая видів иародяьої словес пости. Ці .впині* (здобутки' 
автор подав на початку кожного розділу своєї книжки і, яоч обмежув Ія матеріалвни 
північно-за»ідиьо! білоруської території, але все-ж моглн-б вони стати за путяще дже¬ 
рело для всії. іто дацікавився-б географіє» білоруського фоліклору. коли-б... Справді-ж, 
своє інтересне й оригінальне дав даная Аа. Шлкбсьвяй виконав дуже нещасливо. Замість 
дати покажчик територіального р одне в« юд женив окремия фольклор неї сюжетів (бо- ж 
тільки так варто було даюджуватися коло цього). Шлюбський подав простісінький арит- 
метичвмй підрєжуиох опублікованих зразків д скремнх видів фольклору. Ось приклад 
такого підрахунку: .Ковельські п^ г. Нсвель - 14 (колндск. М. Г.) іШейнт. Б. П.)*. 








З нього бачимо, що автор нлаїг» те жєьєлжкс вмачіиия. мг ще могло валиш* тиса і« 
його .випіками*. лмищиа остаточно і то і власно! млі. бо *, обмежуючись тільки >»• 
гаданим покликанням на скористояаиі джерела бев гочиаі яьааївок иа сторінки, ьіи ие 
тільки не дао ключа до амтсбськяж матеріалі# у видання* сооїк ооаергдникіа. але, маьши 
його, сам його аакмиуо. В кожному ра»і оажко домне литися, який ужиток і може вробити 
собі білоруська етнографі* в таї. рясно соисаиаі цифрами А топографічними илаками, 
але мертоиі. належно иеаадокумеигоаааив таблиць, що Ті оодаа ШлюбськиА. 

В першій частині .Матеріалів* Шлюбе ►косо видрукувано лаиовлюааиия й пісні 
колядні, вапусиі, весиаиі. ру сальні, купальські та оісиі праці, причому пісенний матеріал 
поділеио на Групи відповідно до того поділу, акмй дао йому сам народ .Цей народній 
поділ — каже автор далі — я аапроаідиа у книгу иеаміиеиим. уважаючи, що вій два 
етнографові матеріал стежити аа байдужністю, що до своаТ усної творчосте і стародавнії 
авичвТв почнива роавиватяса в народі* 1с. 9). Що правда, ровпад старої обрадиосім 
і дифуаі* обрадовмі шсеив а однні циклів до иишия обрадовнк і исобрядовиі — авище 
давив й детально-відоме Але саме черса цю дміяикть у калеидариому прнстогуванмі її 
исмаа цілком псаияв наукоанв критеріїв, щоб беа окремні умов і настережена рівно ьивма- 
чати приналежність тіні або яишої пісні до акогось одного обрядового циклу. Та виаиаючи 
аа Шлюбсьнии слушність у тому, що він ие свотів аапроваджсняям умовииі сієм класи¬ 
фікації руйнувати обрав реального .бмгеваяия* иародньо! обрадиостн й пісенної твор- 
пости, цікаво було*б матн точніші яро це вкамани Широко відомий мотив одгадуваиия 
ввгадок у лбіриику Шлюбеького представлений, напр.. двома парами варіантів. вапнсаниі 
у рііииі місцевостях. З миі одна пара — я ієні ру сальні, д руї в — поділена міп піснями 
колядними й купальськими. В дійсності-* — аа матеріалами старні вбіриикіа — дікпівои 
научання цього мотньу іще ширшай. Білоруський фольклор виао його також у пісная 
яолочобииі. а ввесь східиьо-слоа'яигькяі — навіть у яісиак ие ввиааииі в народнім на* 
лендарем Тим-то ьа принципово важливе ваажаомо питання, чи маймо ми в даному раяі 
справу справді в утратою цілком вправного пристосування обрядояиі пісень до певиия 
днів » сввтковиі циклів, чи тільки в Місцевими відмінами квлеидвриого пристосуввиии. 
в відмінами, що в даній місцевості відмежовуються від такяі-же місцевмі варіацій иишиї 
иалеидарині і иекалсидврияі циклів »а гальм о* білоруського фольклору своїм строго окре 
сланим колом пісенниж сюжетів. Нв це аитвиив ШлюбськиА не два внралиоТ відпоаіди 
та А ие може дати, бо — вертаємося до мотиву одгадуваиия ввгадок — в його матеріалів, 
яібраииі методою принагідної екскурсій навіть неясно в одній парі випадків, чи ввагалі 
співаються в даииі місцевості (Кяшааичі. Біродаеящииа) колядки, а в другій парі 
(Таясцюки. Бяродвеїццииа) те ж саме питаииа можна поставити що-до пісень ру сальних 
і теж ввагалі, тобто ияяітв пе кану чи про те. чн трапляється там у колядка і • русаль- 
мия пісная мотив одгадуваиия аагадок. Що ця неясність яиплиаая а метод Шлюбського 
як дослідника-вбирача - це підкреслено досить; що відповідь иа питання про ?. вв. рої. 
пад давньої обрадиостн може бути подвійна, вк вавиачсио вище, — стверджує Шлюбський 
своєю приміткою до № 148. що це .песьня .у меси ля 4 купальная і обжмиская". Але 
сама ця примітка могла а'яаитися тільки тому, що випадково в с. 11Іаршин я даписуьа 
лись ие тільки купальська, але й жииоарські пісні. 

Не можна мовчки поминути й того, що. друкуючи одиооожетиі тексти в рівних 
ровділвя своєї книш, Шлюбський ие подбаь установити поміж ними вяяаок відповідними 
відсиллчами. Як правило, він подав Ія тільки ВІД усія наступних варіантів до попередніх 
і ніколи Від першого до наступних, а до того-ж і цими яідсилачами ие вавсіди вичерпуй 
лміст своїх матеріалів. Тав. напр.. до *йг 160 »%хвачено дальші варіанти N1.4» 1(й. 109 
і ие поквваио найближчого 47. Такої* ся стени віденлачіа додержується Шлюбський 
і тоді, як Друкує варіанти (ваьсіди від окремими числами; і в межах оеремих ровділів. 
причому теж — уже ие виати в яких міркувань — не ьавсідч містить їх поруч Сторонами 
текстами перериваються, напр. ЛіЧі 39 — 40 в МгМг 43 — 44, Л 245 в Л 247. Що праадв. 
недогляди й хиби в порядкуванні матеріалів виачиою мірою спростовує, поданий у до¬ 
датку, старанно складений «Покажчик пісенних сюжетів*. 
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.Відзначаючи паралелі. — каже Шлюбськмй. — а мла шини* відзначити паралелі 
а можливою повністю виключно білоруса*ого фольклору”. І справді, він поставився до своїі 
бібліографічних вказівок дуже сумліаио. хоч усе-ж-таки і тнх основних джерел, що а них 
він користувався, до враю не вичерпав. Напр. # до ^ 49 < варіант у РадчеизовоІ. Гом. 
нар. о., с. !!9 МДюК 73-іЬМ. с 128—129 ^ Ц до М М — вЬвсі. с- 147 74 5?. 
до 7474 165-166-у Крачкоасакого. Бмг» лав р сел.. е. 131-132. до №7* 1Ю-109- 
у Шейна, Білор. в., с. 396— 397 74М 15*. 159. 

Всупереч обіцянці своїй обмежнтясв самим лиш білоруським фольклором. Шлюб* 
самий у вказівках на пвралелі вгадує також і абірммви украТисааі (Метлиисвкою й Чу 
бнясавою. воли не рахувати таких білорусько-українських, як РадчеиковоІ й Булгаков- 
свкогої та великоруські (Шейна. Балакярьоваі. Проте навіть у межах матеріалу, що по¬ 
дають ці видач на, покликаний Шлюбе ьа ого не відзначаються систематичністю А до 
тогО’Ж либонь чи не всі механічно перенесені в приміток Істоміна до •Гомельскикь на- 
роднмхь пісень*. У Чубннського (Трудм т. III) маймо, иапр.. паралелі до 7474 47. 160 
(с 316—318 N 1 45). 96. 112 |е. 300-305 N 1 37). 108-109 (с. 190 >4 7 і с. 314-315 
7* 44). 245-247 (с. 244 74 41) тв ии. 

В додаток до сватаного слід вгадати, уо паралелі, на ані покликаяться Шлюб 
самий, мають никали душе умовний характер. Тав. напр- 74 76 Шлюбського це аовсім 
ие тв пісня, «о коштам.нооаинй 74 7 Булгакооського (Пинчуки, с. 69). а 74 ПО Шлюб 
самого в 74 5 Н ос овеча (Білор в* с. 91) можна зіставляти хіба тільки черев прима 
леаиіеть їх обох до досить широкого й розгалуженого яісеииого типу .Іван тв Мвр'п*. 
Що-ж до конкретного матеріалу а.руваннв. акнй у даному рові складається на вміст ві- 
ставленні текстів Шлюбського й Носоонча. то його аж нівк ие можна вивиати ва тотож¬ 
ній. Тв коли в одного боку Шлюбеь«нй свої бібліографічні вкавівкн поширює до меж 
умовмоети. то а другого — спосіб друвуоати варіанти в рівних місиві і розділах книги 
прнваів і до того, уо під одиосюжетинми варіантами паралелі покаааио ие аавсіди 
однакові. 

Не потрібно, і длегке а. пояснювати, що всі попередні вавваження А про спосіб 
А. Шлюбського друкувати варіанти А про недогляди в його бібліографічних вкавівках. 
ие претендують дробити д цієї рецензії додаток до праці Шлюбського. Всі приклади, що 
ними ілюстровано наші спостереження є тільки приклади А до ннв можна було-6 подо- 
дваати й на більшому доввіллі виправдати красномовні .і ?. д.*. .і т. ии.*. Але братися 
до такої праці не тая і потрібно, бо ж автор, безперечно, таки багато й дуже дбайливо 
попрацював над виданивм свого збірника. 

Друкуючи свої записи, Шлюбський не раз-у-раз зважав на те, чи справді дають 
вони нові й цінні варіанти до вже відомих в етнографічній літературі, в намагавсь за¬ 
фіксувати такий матеріал, щоб за його допомогою можна було виявити географічну по¬ 
ширеність пісенних сюжетів, призбирати діалект алогічні дані (.Мате ріали для виучеимя 
фольклору і мови Витебщиип") та спостерегти, як збереглася народне пісня.-окрім того 
він поставив собі завдання публікувати .всі записи, пороблені в нових місцях, де раніше 
вони ие робилися*. Таке ставлення до варіантів робить зайвим відзиачуваиия тих досить 
численних текетія. що з ииюого погляду ие викликають до себе великого інтересу. Вза¬ 
галі-ж варто зазначити, що поруч з багатьма добре збереженими варіантами, дослідник 
у .Матеріали" Шлюбського знайде чимало ілюстрацій до загальио-відоинх явищ, коли 
пероісні сюжети вивітрюються, заниває колишня епічна розволіклість у їхньому обрам- 
лювамиі, розпадаються ліричним паралелізм і фрагментзрмзуються давні пісенні тексти. 
А що-до 74 162 (всього два рядки: .Купаліика. иоц маліиька. Прасмулась — коней не- 
туці"). то дозволено сумніватися, чи це фрагмент пкиі перед нами, чи може звичайне 
прислів'я. Коли-ж розглядати тексти Шлюбського. вважаючи на їхній зміст, зокрема на 
скритий в них матеріал вірування, то треба сказати, що загалом у них дуже багато 
архаїчного. Луже добре репрезентовано відділи пісень купальських та жниварських, гірше 
ииші й зовсім слабо поезію різдвяну. Але і в цьому останньому відділі знаходимо дуже 
цікавим і оригінальний текст (74 35) діялогізованої пісні про чорного барана, що молов 
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у млині борошно. Належить ця тема, очевидячки. до одного » маскарадна! обході» під* 
нас різдвяних сіаг (на зразок .юм*). але аатор. на жаль, не подаа про це яадияі відо¬ 
мостей І взагалі жтілосяб мати від Ал. Шлзобського докладніший побутовий коментар 
до фольклорних матеріалів, бо жон опис обрядів і звичаїв формально до фольклору не 
ивлеаить. але не можна заве речу ваги й того, «о вміст і значіння обрндовиі пісень 
розкриваються повною мірою тільки в світлі етнографічних даних. 

Як видко в тиж відомостей, фо подає Шлюбеькай. у Витсбщині відповідного ма¬ 
теріалу в іде дуже багато. Подекуди видержався звичай жоватя маси я цю. спалюючи 
.аіапка соломи*, на масинцю-ж .справл/ють У ласа* (ден волворжтиий ввичай описано 
досита докладно). веред війною живий фе був звичай завивати вінки в русальиий тиж- 
деиь та фе А тепер палиться купальські огні. Характерно, фо цей останній завчай і досі 
підтрнмун не тільки молодь, але А .старі на селі розкладають маленькі огні біля своїх 
жат і пильнують до ранку, фоб відьми й чарівники, перекинувшися н жабу, кота чи фо 
иише. не попсували жудоби* (с. 105). Характерно А те. фо молодь а вогнем і піснями 
обжодить уночі вито, феб иастражати відвозі. В ооисі жиивареькиї конче! в ие позбавле 
ний інтересу спосіб втв'взувати «бороду*. Вже дні кілька прикладів покавуюгь. чого 
мовна було-б сподіавтмсв від Шлюбського в освітленні календарно! обряд кости, ввичаїв 
і віруоаииів. коли 6 вій в належною увагою поставився до циж пнтвив. Але вій. на жаль. 
Обмежився здебільшого коротким описом, фо часто вбивається на саме голе або й нега¬ 
тивне констатування фактів на зразок того, фо той або ииаиА ввичай. мовляв, вийшов 
з уживання й тепер ие вивоиується. До всього цього побутовий коментар ІІЬюбеького 
ие аяв<іди сервалі коментуй видрукувані в його збірнику матеріали Ми вже вгадували 
про брак будь-вкні пояснінь до яісні яро чорного барана, так само на докладний опис 
гаслуговувала-б і «свадзьба Цярзшкі". незалежно від того оннсу, фо свого часу зробяа 
був Шейн. Певна иедогевореиктв п і в описі згаданого звичаю обходити поле в купаль¬ 
ським»* вогнями, оскільки Шлюбе»кий поиликаатьса на пісню в його вбіринву ие видру* 
кукану, в тої ся мости II в М 115 (виписаним в ииюій місцевості) нічим ие васвідчуп. 

З усіж розділів етнографічного коментар* найбільшою докладністю ьідвиачаються 

• Митеріяли про замовників*, цікаві передовсім біографічними відомостями про кілької 
видатиішнж чарівників і знааурів. Тут яскраво відтворено побутове оточення ціп! духов¬ 
но! аристократії білоруського селянства, подано цікаві спостереженая над сучасним за 
исіадаииям віри у чарівництво Д. нарешті, ежарактернзовано чарівників, км групу кла¬ 
сово ворожу бідияцвкій селянській верстві, причому саме чарівництво розцінюється, як 
свідоме ошуканство селяисвко! .темноти’ від іителеятуалвяо роавииеиіюиі осіб. Нє тор- 
каючися питання про ролю чарівництва, як яанфа безумовно иегаїивного по суті. — 
в категоричним ствердженням свідомого обдурювання в чарівництві навряд чи можна 
погодитися. Хоч Шлюбсвияй в спнтується угрунтувати його ааявамн на арах* тіаТ. фо 

• останніми часами чарівники А яиажурі виявили своя справжнє обличчя — пороби лис я 
конокрадами та злодіями* (с. 77), — проте такі заяви, розуміється, яе що пише, як уза¬ 
гальнення від ояремиж випадків на ціле явище. Причин яє, чом розвинулося або зане¬ 
пало це явифе. треба шукати в иориядьиому на даний час стані сушілвпоТ ідеології, 
а не в об'єктивній суспільній корисності чи шкідливої ті чарівництва та тни більше ие 
ь крзйиостяж іядньідуальио! поведінки окремиж його представників. Ми не стяиеио за¬ 
перечувати за Шлюбськнм законного, кінець-кінцем, права робиш в свої* иаукооиж спо¬ 
стережена публіцистичні висновки, але. аналізуючи етнографічні явифа. неодмінно треба 
послугу датися не м манкою якою, вк тільки науковою методою, инакше-бо дослідник на¬ 
ражатиметься на небезпеку розійтися з свідченнями своїх матеріалів. Отже, коли гово¬ 
рити про чарівництво, як свідоме ошуканство, то матеріали Шлюбського фо-икйбільше 
стверджують тільки занепад віри в чарівництво, констатують перелік у иястроях селян¬ 
ських мас. появу критичного ставлення до знання й сили чарівників. 1 разом з тим коми 
свідчать, фо чарівники твкі-ж забобонні і так само ие підносяться по-над рівень нор¬ 
мально! < пі домости свого оточення, як і решта людиости. бо «коли хто сміливо н отверто 
проти миі виступить, то тадмі людей вони бояться та вважають її за .калдуио)'. га¬ 
даючи. що ці більше знають ніж вони сани* (е. 22) Ця риса білоруських амаїуріа. 
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і Ліоне*, досить еимоаио свідчить м тг. «о «оди б може бути в 
рюааиня • чарівництві, то ще *ільое відстав а стверджувати ае 
обдурювання навіть у сучо... білоруса™, чарівиивів. А це б собі иусі»о-6 спонукати 
доедідии.ів білорусові етнографії до доладні»., і глибша, дослідів у титулі чарівниц¬ 
тва. .окрема в тому напрамі. що бого ровви.ув во«. А. Я- Штермберг в остаииіб своїй 
статті про .Иабраии ячество в релягоя* (Згмографяв. 1927. І) та що до його цікаві при¬ 
чинки а і а білоруська, егиографічкя* матеріале, (див. В Н. Добровольскіб - Смолен- 
свій ьтиогр+фціссвій сбориик*. т. І. с. 74—76). 

Мукойло Тиросгн*о. 


Беларуская мпмоірафія д лосолела* і матар ялах. Інститут Белдру- 
екде Культури. Бібліографічная Камісія. Мдтар'ялн яд беларускае бібліо¬ 
графі!. Том IV. Книга III, Коштдм Інституту Белдрускде Культури. 
Менск. 1927. 4 е . XI-М неп. + 90 + 2 нен. стор. 

. Інститут Білоруської Культури вам не вершу корисну та цікаву працю даруа науці 
проти том короткого портаиюточи свого існування. Тепер ось анову вавиласк така праце - 
„Беларускаа ьткографіа і досьледа. і мат.р'ала.’. що П склала Бібліографічна Комісій 
Інбелькульту. .Беларускаа атиотрафік у досьледа. і матарала.', ав сповіщає в свойому 
Яоаідомлеииі Бібліографічна Комісій, о верша ластівка в справі абираииа б внданиа .Ма- 
тар'ала) да беларускай бібліографії*, вкі поакак. о.опнін всі іалуві білорусоаикастаа. 

Оррацьовуа Бібліографічна Комісіє бібліографічна* білоруський матеріал спільно 
а Білоруською Дсрліавиою Бібліотекою а 1924 року, обопільно перевіркючн відповідний 
матеріал та добираючи його >а допомогою спеціалістів. Активну участь у готуванні до 
друку .Боларускке аіиографі.* вакв і Аа. Шлюбськяй. що внкорнсток тут свої власні 
лаписи. Він не склав і поваачнкн (.в.редмоьа*. стор. VI). 

Книга .Беларускаа атиотрафік у досьледа. і матар’але." складається а ірьо. рол- 
ДІЛІв: І . Агульиа частка* (7*7* 1- 533). II. .Матвр альнаа культура Бмг* (7*7* 534 
8*»> Ш. .Ду.оунав культура* (7*7* 870-1877). 

Загальна частина подав бібліографічні матеріали про атласи та мапн (7*?* 1— 271, 
праці аагальио-етиографічяого вмісту що-до всієї території Білоруси ( 7 * 7* 28- 135). лііс- 
ратуру такого-я вмісту що до поодинока, частая Білоруси (Внлеиіцниа. Вптебщииа. 
Гроднснщнна. Кооеищииа. Моснліащнма. Менщнна. Полісся й Смоланщннк — 7*7* 136- 
210). методику й практику вбирання етнографічною матеріалу (7*7* 211 263), про 
експедкціТ, мувеТ, виставки, етнографічні товариства (7*7* 264—294). історію білоруської 
етнографії (7*7* 295—303), янгтавнся й кагальні іарактеристики праць білоруськи. 
етнографів, критичні иарчен й реценвії (7*7* 304-533). 

У роаділі .Матар’яльмаа культура. Бвст* перелічується праці вагального вмісту 
поо матеріальну культуру Білоруси (7*7* 534—747). про одяг (7*7* 748—751). будування 
та с.-т. приладдя (7*7* 755—773). ванчааае право (7*7* 774—7*9). ивродню медицину 
(*7* 800-824), народній календар (7*7* 825—831). сільські промисли (бурлакування, 
ткацтво. гаичарстьо, шаяоаальсіво. бдкільяяцтво. то-що — 7*7* 832 - 869). 

Роаділ Ш. що обіймає мало не половину книги, присвячено бібліографії а біло¬ 
руської ду.оаиоі культури У цьому роаділі вайотовано праці: в иітологі!. про вабобони, 
релігійні ваячаї (7*7* 870—1057). в вароднвої поетичної творчостн (7*7* 1058 -1104), 
дяерела народиьоТ порчо»ти вагального вмісту (7*7* 1105-1209). про вамовлаииа й вви- 
чвї (7*7* 1210-1245), віспі й ваячаї річного циклу: колядки (7* 124* -1304). вкпусні 
пісні й ваичаї (мвеннцк. авговінк) (7*7* 1305-1309). веснянки й кавові (7*** 1310- 
1364). русальаі пісні й вмі (7*7* 1365-1382). .увалові пісні й ввнчаї (7*7* 1383 - 
1410). побутові пісні: а) на ірсстииа. (7*7* 1411 — 1415). 6) весільні пісні й ввнчаї 
(7*7* 1416-1*85). в) по.ороии. ввнчаї і голосіння (7*7* 1486-1515». т) виші побутові 
пісні (7*7* 1516-1519). історичні пені (7*7* 1520-1535). релігійні вірші (7*7* 1535- 
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1559). приспіви (пр.гудвм. частуш.* — 2626 1560-1569). прово щи в (№№ 1570-1609). 
ній» <**6 1610-1617). ..... й «егеидн (№Л 1618-1715). гри (№N1 1716-1740). 
СЛОВННМіЬиЙ МВТСрІЯЛ (2626 1741 — 1853). МЄЛОДІІ. МуВИЧНС ПрнЛІ»1« І ..роїм, мистецтво 
ОМ. 1834-1877). 

В окремому ровділі вміщено .Додати.* * рівняв галунів етиографЛ — праці ва 
гальиого .місту, а матеріальної та дудоаиоі вультури (2626 18<8— 1952). 

Напрямі.ці абеткові поваж....: 1) пріваищ авторі, і 2» місцевостей, що надують*, 
в МНН.І (стор. 82 -90). в .а почат.у попередиі увага .Ад Бібліографічна* КамісіГ 
(стор. V—VI). а а... м. вже подаля витяг, вторі. 

Я. бачимо, бібліографічний матеріал в білорусі.оі етнографії опрацьовано ва 
певним планом, ціл.ом иауаово. Білорусь довго чевала на бібліографічного покажчика 
власної етнографії. Тепер цю потребу ва вдоволено. При світлі бібліографічного поваж* 
чн.в аиачно полегшаться дослід, над білорусом етнографія*). Загалом поважчав справ¬ 
ляв добра вражіния. Для йому властиві й даймі .нбн. що вале жать, треба гадати, не від 
доброї волі сладачіа. 

Передусім на повноті по.ажчиаа беваереч.о відбився бра. вин.вовні свербів на 
Білорусі. До поиажч.яа не >аведено чимало праць суто білорусьно*гт.ографічиого вмісту, 
я* ось: . 

1. .Зфологія, нля на у «а о ирава.ь . обвів, оос.іааь*. Соч. дівицм Чер.оц* 
в о й — Сіверимй Арв.вь, 1822. Ч. 4. стор. 468 -473 (перевл. в польсьв. мови А. Гле- 
бовнч>. З віст статті: Остагви славя.свой мамолапи. соїраннвшіеся у білоруссви.ь 
нрестьянь. Купала. Радвв.нца. Руеалвя. Добровочій (ліси. дув»). У поважчнвові Інбель- 
вульту вадиачеио тільна оригінал польсоао мовою Дна. Л 1051. стор. 45. 

2. Згнлевсвій: .Пооірья а обмча. білоруссвіе. 1. Іри сестри. II. Мужнвь 
дурень нан> ворона, а і.тсрь вавь чорт* III Відьма н еа синь* — Маяв* 1844. Томь 
15. стор. 17-25 І цитат, в .Маява* вірвоао не ваажачежі. в.ач.ть цього журналу під ру¬ 
нами у евладачів поважчива не було). 

3. Шп.лепсній П-: .Білоруссвіе народний пооірьа*. Жури. Мин. Нар. Проса. 
1852. Прнб. Лат., стор 37-68 (У пси., (24 911) наведено лиш 1852. Ант. При* 
(до .Ж. М. Н. Г.росв > Мг 3 (дс.вбрьл стор. 1-32. 

4. І) у Ь о « в Іс і V І в 8 : .Рпувіовгіа Ьіаіопмк і роїеіаіи по»оіпі8»кіе*о*. — 2Ьібг 
міаііот. апігор. 1881 (І. V). 3—23. в. обЬ в- 23. 

5. ОуЬомвкі ^ І в б: .2а(в8 ві Ьіаіоеіідкіе г *»Ь тіввкіеГ — 2Ьібг «гівбот. 
впіг. 1886 (І. X). 157-169. « о8Ь. * ІЗ 

6. І. о і }■ Е«по Г аЬв Ьіаіоеивкв (Руріпв). - РгдсрМ Іі». Кгв) 1890. пг. 6. ь9. 
пг. 7. д. їй 

7. Кисіупакі .2 Ьюіоео*. рюапск*. Кпгусг шаги 1883. пг 260 Ь, 267 Ь. 

8. ВнсвовсвіЙ А д в м * Білоруссю. Зтаографичесвій очгрвь. - Мосвовсвія 
Відомосгн. 1854. ТАМ. 148. 149. 152 і 153. 

9. Ліиевичь Т. Зтиогрвфмчесвія СВІДІНІЯ о Черняговсвой губ. — Черинговсвія 
Губ. відомостя. 1848. 26 21. стор. 135-138. 26 22. стор. 143 -144: 26 24. стор. 161-162; 
26 25. стор. 167—168 26 27. стор. 175 (Білорусові матеріали). 

10. С а і а р о в ь И. Сиааамія руссваго чарода. Томь второй. Книга питая, шсстая, 
Се.тьмая и осьмая. СПБ. 1849. (Кннга седьмаа: .Нвроднвас правдияви и обмчаи*. стор. 1— 
104 (Біаорусвві матеріали). 

11. Смігнрсвь И. Руесвіе п ростова родиме правднввн и суеаіриме обряди. 
Москва, 1837. 

Випусвь І (яв стор. 154—163 про руса лов. говір’, та ввячаї на Білорусі). 

М. 1838 Випусвь III (стор. 137—138— .Трояцияь день* на Білорусі). 

М. 18)9. Випуоь IV (.Земледільчесвіе правдивая* на Білорусі, сгор. 84— 35- 
„Осенняя родительсвая*. стор- 111—114. .Свадьби*. стор. 118 і далі). 

12. Нісяолвво народнидь пісен* навістяидь ва Дніпрово я аь Галнція (иеь 
ссбраиниіь по.ойяимь Ходаковс.нмь). Віетня.ь Еароои. 1829. ч. 165, 26 VII, 244 - 250. 
Під 2626 14 і 15 весільні пісні білорусакі написані в Гомелі. 
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Таки* прикладів кокні навести багато, аіс катано не ■ раму» коротко! біб¬ 
ліографічної аамітки. Редакція гокажчнка сама відчуває неповноту його, ааамачаючн 
п передмові, що вона .не вважає свою працю мі в цілому ба навіть у ти* частина*, що 
І* виє підготовано до друку, вичерпливою*. 

Отже побажаємо Бібліографічній Комісії Імбельвульту сприятливіша* умов дав 
ааг.овнеиив маиачеииі прогалин, щоб дробити свій поважчай ще цікавішим та кориснішим. 

Далі, покажчикові браву* потрібки* анотацій, а брак анотацій подбавлва дослід¬ 
ників можливості) користуватися тими чн вишнин працями, ааведеиими до покажчика, 
і ускладнює йото роботу над розшифровуванням аагадковн* ааголовків. Напр. не аадив- 
чеио, а яки* міркувань доведено до покажчика праці під 7*7* 573. 574, 585. 601, 688, 
6%. 738, 756. 904, 905. 912. 1033. №1. 1877. Особливі м иепородуміиии викликають 
такі иу мер- 

76 738 Огилсаскій. .Волшабимя аблокн*. Маяка. 1844. (Матеріали по народ¬ 
ному (7) биту І). 

76 756 (Ге нерв X р.: .Примічєиіа о іудомв строєній врестьяисниїв (?) идбв 
и случающихя отв того боліаияі»*). 

76 912 (Е. К. (Еаисиоив Киріонв^ .Дополменіа нв Санаксарскимв (?!) 
втюдамв*). 

7*76 904 і 905 (Добровоаьсній В-: .Народний (?) скаванів о саиоубіЙцвів* 
і .Нечистая сила вв народники (?) віроваиіяїв". — Жав. Стар. 1894, 7* 1 і 1908, 76 И. 

76 688 (Романовв Е. Р.: .По пут. Оаервв*.- Русь. М 1884. 76 10). 

7* 689 Романовв Е. .101 літній старини-, - Нов. Вр. 1901. 76 9179), 

7*7* 1871 1 1827 «Ту луби А. Д.. .Материн для важка Черннговскои губ.' і .Обв 
наученій нар. яамка вв Черннг. губ.' - Чермніов. Губ. Від. 1851. 7* 21; 1857. 76 26. — 
Ое тіш не перевірено). 

Про Білоруси наведені ллголо*ям не веадуютв ані одним словом. Що-а до .Саия- 
ксірсввиі етюдів* Е. К.. то вона говорять про врапінпя ап. Кнріонв від Самвксарсвкого 
наиастиря Твмбовсвио! губеряі, де епіскоп перебував на висланні, а досліди Тулуба ви- 
черпуютв народи» мову яоа. Коаелецвиого повіту (на Чернігівщині), де білорусів немає. 

* Для .Крнтвчии* нернсіа та реценаій* прявначеио окремий роаділ (стор. 14 —24). 
На нашу думну, це непотрібна роакіш. Зручніш було-б реценаї! додати до ти* працв, 
до яки* вони стосуютвся. що. до речн скала ти. і вживається в усі* поквжчивь». Це дьіль- 
иило-б появжчмя од вайього баласту, а дослідника від ьайооі роботи над роаиукуяаи- 
нам потрібно! рецтнві!. 

У тому-ж-тякн роаділі. яяяй окрім наведеною мво ще ваголовок: .Життєписи і ле¬ 
гальні іаравтсристикя працв білорусьвні етнографів*, до останнії ааведеио 
Б. Д- Гріяченка. Отже Гріичеию Білоруси не досліджував і лавсідн його иважвли тільки 
»• українського етиогрьфа. ь якщо його вважати вв білоруського етнограф*, то слід 
було-б і праці Гріяченковій приділити відповідне окреме місце в покажчикові, а не вга¬ 
дувати про не! тільки побіжно. В нагоди реценві! а кал А. Е. Кримського. 

Ще одне аавважеина. В усі* бібліогрвфічнн* покажчика*, надто в ги*, де мате¬ 
ріали роаміщеио а* предметовою методою, праці, що друкуються спочатку в періодични* 
видання*, а потім виводять окремямя відбитками бев вмів, або витримують декілька ви¬ 
дань, мводиться до одного певного иугмеру в відповідною яаакачкою про відбитку або 
видання. Цс дуже спрощує користування покажчиком, вменшує рокмір його, покбавляючи 
ванвого баласту, абільшує його ефектність. Гадаємо. що не яєвєдило-6 і бібліографічному 
покажчикові білорусько! етнографії, коля-б такі иуиери. як 241. ?42. 301. 302. 954. 955, 
1578. 1579. 1163 і 1860 (до останні* дао* иумерів вастосоваио одне й те-ж видання Зі- 
наїди Рлдчеи.оьоі. було а'єдиаио до купи відповідним способом. 

На стор. 54 слід виправити друкарські помилки: вамість 76 1279 поставлено 76 1879, 
і на стор. 87 Німіє*) під літ. І (Іиапоотіа І) — вамість 76 1301 — 76 1303 (поріви. 
стор. 55). 

Ввагалі-в. повторюємо, бібліографічвнй покажчик білорусько! етнографі! праця 
цінив, цікава, своєчасна і певно» мірою вабевпечу* наукові потреби. З інтересом чека- 
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тимсмо дальшії І .вьвиікав працаї Бібліографічная Камісії Інституту Беларускае Куль¬ 
тур* І спраас аьбіраинн і аьідаиьна .Матар'алау да Беларуской бібліографії". 

Отже .«7*Ц 

Олексанлер АнлріеФСькнй. 

Е. Г. Кагаров, Монюльские т о6о* и их зтноірафичсскис параллели. 

„Сборник Муаея Антропологии и Зтнографии*. т. VI. Лнг. 

Цей дослід проф Є. Г. Катаром присвячено аанчаааі видати каміння, то що, на 
верііаяж гір. гірниі пережодлж. горбаж у Монголії. Тибеті та у бурят. Аналогічні явища 
відомі а Бароні (ЬіЬгесЬі. Іиг УоІІсжкив^е. а. 207 II.). Росії (Сиігмрсвь. Руссв. 
П ростом Правди.. І. 182. Забмлииь, Ру«. Народе О Форту мато»». Рус. Ар». 
1864, с. 70 - 72: А. Котляреаскій. ЇЬ-. 73—77; у нього»* дна про цей ааичай в»а- 
галі «Пограб. обмчаи*. се. 93. 145; про те-ж — X а р у а я н ь, Зт йог рафія, IV, 174. 209. 
Р а т ц я л ь, Народові! 1. 457; Карпам- кияжка дла любнт аемлеа. СПБ. 1848. 307— 
309. Л. К. Зелемииа- Очер.м русса. миаол. 29 й ддЛ; на Україні (Д К. Зале- 
н н н ь, ор. сі!-. Вод. Бідні, .Е?я. Віси.*, III і ). Занчай цей вгадується навіть у літе- 
ратурниж таораж (иаар. М е р і м е, Коломба; а увр. літературі - окрім ьааиачсиого у нашій 
статті вірша Я. Що голева. ще можна нагадати вірш Маркевича •Удавленими*" — 
Мосмоасвій Телеграф*. 1829. ч. XXVII. № 11. с. 299—301) За останній час іанчай угй 
•нову ввернув на себе увагу дослідників: чимало ара нього ми маємо у цитованій праці 
Заданій а. а окрім нашої статті недавно вждруяувана ще публікація проф. М. М а- 
слова .Заложнаве повойники а античному світі" (Наук. Збірн. Харк. Наук. досл. Кат. 
Істор. уир. культ. VII. 1927. 123—124) Сам проф Кагаров те* не вперше висловлюється 
а приваду цього питання: а праці своїй .Культ* фетишей. животпмі* и растсиій а* др. 


•) Наводячи в нашій вгаданій статті украТисьяі варіанти ааичаю. ми пропустили 
там цікаві описи (ані. не суперечать тим час ом нашим ла гаданим висновкам) обряду 
у Мп*оаісІякіс*о. Ькі ІЛсг^ І. 42; теж —у Миаорядоаича. Зам. о мало» 
рус. демоиол. Кіеа. Стар, 1899. VIII. с. 199. Соі<Ьіоиікі(|о, Ідіб роїікі, V/ о і С і «• 
к • е £ о. Хат. боонте. III. 336—7; Кбкоїюаїкі. ХЬіот Фіабот.. XI. с. 196 (опрац. 
Корегпіскі); І. Франка. Етн. Збірник Два. Наув. Т-ва, ?. V, с. 209. Ор. сії, 
т. XXXI—XXXII. с. 224. дав М. З у б р и ц ь а о г о. Цікаво, що оянс Франків (Етн. 
35.. V. 209) подібний до Шсачсикового опису. На ПідгірТ подорожні кидають на ті 
місця, де пожовано людей, що не своя» смертю померли, гілля; воно (гілля) лежить ці¬ 
лий рік. аж увечері перед веленою неділею його палять пасттшкн пор в Шепче яковими 
фактами — дна. нашу статтю, .Етн. В.". III. с. 84 - 85). На Підгір'ї це аветься. як і вог¬ 
нища перед деякяии святами ваагалі — иапр. перед Купалою, — с у 6 і т к н. Людність 
пояснює, що такі субітки горять на те. щоб грішним душам мерців ти», які сидять 
у пітьмі, саі ночи було світло. В деяииж пунктаї Галичини це дасться ьа повідомленням 
М. Зубрицького (Етн. Зб.. XXXI — XXXII. с. 224) намет. Між митям, у Галичині ж 
дарсссгрояаио народна вірування, що пооівеияяи на тому світі мають .смсріча на о'стріть 
матими д горі тігатя (ая су вершок горі горо} тягне, то галуья аапииат. та й буча, 
котре май товсте, носити — Етн. Збірн. XXXI - XXXII. С- 230). Цікавий термін ЯАму яма 
<Іа!тиіпа) — на одиачепия купя галудая — дна. Фоісіскі. о. с. III, 337. Окрім того да по¬ 
відомленням С Ф Шевченка ааячай кидати щось на носили спостережемо і на території 
Зімов % їасько! округи (Богдаиооа могила блндько Новгорода*. «Скеля* й .Чортова гребля* 
у Новгородці *, с Бетбаракн Ріви. р-иу. блндько с. Рівного тйГ-ж округи). Неаирадмо 
пише про могили а камінням на Україні НгаЬо**кі: «Оодус гхабко хпа)<іііц «іс И* 
пак паб то?і)аті пасхеті кліру счгаІооусЬ катісоі. V рокіесіе СхеЬгуїнкіт. паб пек* 
Тадтіпет. пасі п.жкіеті то*іЬат. па ЦпкдсЬ роїохооеті. шібхіес тохпа кору катісп,". 
(НглЬошвкі М. (Легата бата і Іегахпіергд. Кі|бн. 1850. І. а. 103—104). З античних 
авторів вгадаймо ще відомості Петроиія Арбітра (Сатириком. СХІУ). 
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Греція' 1 ) т» • дрібній «.мітці'V 31а цим рааом аіи <пик«п«« детальніш? Цікавий 
ввичай. що иа опіки його можма потрапити уже В иуриалаж російських першої третини 
XIX в.. цілком васлуговуе м умгу до себе. Ці про ці оро*. Кіпром, як і мі ниші 
його публікації, іішічиткя прекрасним 6ібл»огр**ічиим хлоратом; дозволимо собі 
тільки нагадати тут ще орс-рхоїи* опис того ж самого мною у киргмвіа. що його 
подав Т. Шевченко Вій (опис) взагалі маловідомий, жон на нього вкааував уже був 
небіжчик акад. Сумцоа *); .Туркменці! н картам смтми> саоимь (аулье) не ставити 
подобно батмрямь великая Іпимхь абу (гробниць), на трупи евктого наааливаютт» бсаоб 
ражиумо куч* камиеЙ. иаброеають верблюжьихь. лошадиимжь и бараиьихь костей. Остатки 
жертво при мошем їй. Ставити високій деревииимй икт> миогда увімчамиьій копьсмь. 
увивають атоть шести рааиоцвітнмми тряивами. Грішнику же. по мірі оставденмаго 
имь богатства ставити боліє (не) нлж мсиїс (віс) аеликоліпимй памятмикь. И против* 
памитиика на даухь не большиїь ижукрашеиимжь столбикажь ставити плошки вь одиой 
поиочамь. ближиіс родотасмииви жгуть поиочамь баражьій жири, в вь другую плошку 
дмемь наливають воду длв птиче в*. чтобм иткчки навившеся водм помолились Богу 
о душі грішнаго и любимаго повойника*. (Твори Т. Шевченка вид У.А Н.. т. IV. с. 5?. 
Твори Т. Шевченка вид. Яковеика. К. 1911. II. с. 20»—ХИ) •)• 

Про*. Кагвров виводить в даииж моигодьськнж. тибетських та буритськиж Тут 
кидають наміиии в гораї на певному місці, щоб ушанувати гірського дужа. Великі купи 
накиданого каміни* .обо* прикрашають шматками тканини; щороку с п рак дметься бучне 
свито в жертвами (молоко. м’ясо). По службі відбуваютьси перегони, боротьба та подібні 
Грища. Питання, ааідки яожодить ваичай. ще остаточно не роввивано; в літературі пере¬ 
важає описовий момент. 

З малоавійсьвого тв критського культурного циклу ще, вавиачао про*. Кагаров. 
відомі нам виображеини нам нині кув; ввичай кидати камінна иа могилу влочииців чи 
ввагалі людей в недоброю репутацією аиасмо а Біблії; те саме авище спостережувано 
й иа мусулманеввому сіоді (с. 116). В цні випадки кидають каміння не як тертку по 
Кійиимові. в вк спосіб ввільинтпси подорожньому вад утоми (сс. 116—1171. Аитичив Греч- 
чина вивдв ввичай «рріта — видали каміння па пошану Герпесові Як пережитки, аналоги 
до авичаю варе острова ні в нивці еароосйськиї країн. Переводячи до поясиїиь лаичак» 
ангор наводить такі: 1) втілення в купаж Гермеса — бога вляжів (РгеІІег). купи — дорожні 
аиави (Феїсісег. ГагпеІІ) або-ж — межові (ЬіЬЬоск); 2) кидають ваміикп — щоб об'єдна¬ 
тися в богом (НагІІапб. Наббоп, бе Уїмег). 3) видають каміиик. ик прокляття, ив мо 
тилу мерців, що померли наглою смертю й дуж якиж міг шкодити накколичиій людності 
(В. ЗсЬтібі. Н. РгоІІ. Р. ЗіепуеІ. О. Стрре». З рештою, киданню каміиия надавали 
апотропсТчиого виачіиия (О. Сшрре. Ш. КІіпцег, М. Миско) 

Про*. Кагвров уважає, що ввичаю не мовна вивести а одного джерела; комплекс 
•обо* надто для того складний (с 119). У всі ж варіантах обряду — одна спільна риса: 
соціально-імперативний характер, всі повинні кидати каміння чи що иише. Автор вихо¬ 
дить в літоболіТ. З цієї форми кари, иа думку Кагаров в. пішов ввичай вакидати ка¬ 
мінням могили «вляж* покійників. Далі повстає віра в лиіий вплиа такиж мерців. їх мо¬ 
гили жаиидують камінням, щоб вабевпечити себе від вияву лиюі сили мерця (апотро 
пеічиий момент), а в другого боку — це кидання починають трактувати ик жертву мер¬ 
цеві. участь у його похороні (пластичний момент). З цих двох окремих моиептів. робить 
висновок про*. Кагвров. і виходить катвртичис аиачіииа обряду тв симболіка прокляття, 
а а другого—жертовне аиачіния. Заячая кидати щось, щоб авільивтися від утоми, стоїть 
цілком осторонь, вій ґрунтується иа коитагіоаиій мапі. иа вірі у можливість передати 
ту чи мишу властивість, доторкнувшася однією річчю до иишої (с- 121). Півиїше ці віру- 

') Ор. сіС. с. 77 Й дд. 

*) .О виачеиіи нік. рус. и укр. нар. обмчаевь. Ивв. II отд. А. Н.. т. XXIII. 1918. с« 80 

в ) Су М цов ь, Згногрлфламь Т. Шевченка. Зти. Обовр. 1913. 3—4, с. 95 дд. 

4 ) Пор. цей опис в опис. Звари и.цкаго, Путевод. по ереди. А вій оть Баку до 
Ташкеита вь врхеол. и истор отиош. Таьзкеить. 1893. 91 (могила святого). 
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намни та поі'йММІ а ними процедури зливаються й у наслідок маємо культ .обо”, 
часом а якимсь локальним переказом. 

От у стислому вигляд* думка дослідника. Він настом* на синкретичному 
характері цього культа Висновок цінний і оригінальний, фактів наведено досить. 

Володимир Білий. 


Д*. Зеленій, Женские юловньіє уборьі восточньіх (русских) славян. 
БЬуіа, КоспіЬ V, $еіі! 2 (303-328) та деі»« 3 (535-556) 1927 р. 

Розвідка проф. Дм. Зелені на складаться а отаких сімох роаділів: 1) Задхчи и метод 
иселсдовамиг, 2> Принеси деанц и дсвичьи убори. 5) О орнческе аамужимя яеиіцни. 
4) Наметна і у брус). 5) Рогатая кичка. 6) Кибаяиа. 7) Сорока. 

року 1924 ив сторінках .ЗІатГГ (II. N 1 4. ст ЬЬО—7171 з'їаилася роавідка 
Артура Габерлить .Оег Мотрмії Еіне аІІегІитічКс КорІІгасКі Иег Кгаиеп т Оаіеигора*. 
присвячена головному жіночому вбранню в східній Європі. Проф. Зеленій убачав в Га* 
бедлам гонім розвідці методологічну помилку: автор дослідив тільки, твк-би мовити, одно* 
рідний тип головного вбрання, не сказавши нічого про дворогі та ниші типи, що для 
східнії (руських) слов'ян характерніші. В своїй статті .Головиме убери..* ороф. Зеленій 
виправляв цю помилку, давши докладний опис головного вбрання дівчат та аіиок увагвлі. 
ии українських, тая і російських Навіть більше. Автор подав певні нові методологічні 
нмааівии. він кане, що етнографічні досліди, від форми стародавнього побуту до форм 
сьогочасного, стовтмнуть ив певному грунті тільки тоді, коли дослідникові буде ясна 
система — класифікація сьогочасних ти повні побутових форм та їхньої вааомодії. 


У цій ролвідці проф. Зеленій і ставить собі ааьдаиня систематично покласмфікуваги 
різноманітне головне вбрання сіідиьочлоо'яиськнх німо» та просте жити, як воно еволю¬ 
ціонувало. Ив його думку, головне вбрання східяхослоояиськмі Німок не аапохичеио від 


ииших народів, свогочвсие головне вбрання бере свій початок од нерок ник форм, що 
на сіідиьо-слов*яиському грунті еволюціонували в инту форму Та й запозичені форми, 
коли-б вони були, требо припустити, посту пінно розвивалися та хміиювалися на слов'ян¬ 
ському грунті. Проф. Зеленій поклякувться на численну літературу і сам докладно аия* 
лідуя народні ааичаї та вірування так чи Аиак зяазаиі з головним убраиням у німок. 

Стаття цікава тим. що автор порушуй впхну питань що до магічного симболіаму 
в уживанні тиі чи ииших форм голоояого вбрання. 

Статтю ілюстровано відповідними малюнками. Вони дають амогу краще арохумітм 
опис убрання. . 

Пантгл. Ко*ОА*ов 


А. Ссдсльников, Літературно-фольклорнеє лтюде. Зідуіа. Розпік VI. 

Беііі 1. 1927 р. Стор. 64-98. 

Стаття А. Свдвлаиікова складавтхся а 4-ої роаділів: 1) .Псковские пмеції XIV аекь 
и фольклор*. 2) .К поотике стиха про иищую братню*. 3) .Стя* — Похвала пуставне — 
по записам XVI вска*. 4) .Об источяякаї «утишеного впдення Тарасия Прохора*. В пер¬ 
шому рохділі автор наводить цілу няаку .Приписок псковских пнецов XIV аекь*. Пере¬ 
писуючи богослужбову книгу, псковячаиян. бев сорома кьхка. тут*же па берегах пише про такі 
р;чі. як мапр. .псл^сти литься* або треба .пск^лти пить її зрлк*іицм" (передмістя 
Пскова), або .рляшд сипим ил аллах ал£іл£м* і т. д. А. Ссдклаиіков наводить ще ба¬ 
гато ииаіис цитат*записок що яскраво нагадують римоване прислів'я, приказки. то що. 
Напр.: .'і{єсх ТИМ пхнть, л йл не зовуть*, і заразне продовжує гиомологічио: «|в)о- 
лок|и| не лететм, л ні днетдси тг вудтт". Найцікавіші, на авторову думку, дописки 
Кольни Поповича, переписувача кількох богослужбових рукописів, серед них Паримей- 
н іяд 1313 р. та Про/ога першої чяерти XIV в. У Пролозі (д. 39. внизу) він додай: „Ш£І 
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V** гедохд лі а велить и£ ДДОМ пислти д еужр. иещь даздш спдти*. Багато ще ИМІИІХ 
текстів, псковських приписок додає автор. і есе це. як він гади, той фольклорний мате¬ 
ріал. що мого псковські переписувача фіксували на берсіах богослужбових книжок. як от 
Паримемиик. Пролог, Слуксбиа Мнися. Служебиий Шсстодиея. Ірмглотій та їм. (Уставна 
книжність мусіла поступишся перед людським духом). Підкреслюючи оці наведені факти. 
Седєльиіков мждчак. що «Миреная притча - імпупиа адсеь, мк гот фольклормо-лите- 
ратурний маир, мотормй легке уаимлса с действкеи жестокого закоиа ькоиомии места 
и кремени Но что било саялаио тсхнняой пергаменно-уставной киимиости. уступало 
дуту челсяеческому*. Цей саоерідмий тип псковського переливу кача виховувався а пеаинх 
соціальних умоаах. Умоаи ці Сєдельмікоє убачає а .демократиаацим пскоаской церкви", 
як про це яскраво стачить місцеаа історія 

В другому роаділі А. Садельиікоа розглядає статтю давньо-руської письменності., 
що авязаиа а ім'ям преп. Іларіона .На»аааиие к отреквимся от мира моиаіаеского жити 
ради*. Вій увагу* иа ту ааріяцію тексту .Наказаная*. ааа позначається а рівних списках. 
Надто багато аміи аидио а першій частині .Накаааииа*. що особливо притягає до себе 
увагу „саоей погтической родстаеииостью с духовним стихом*. Аатор заводить цілий 
уривок тексту, вопстатуючя ис тільки авягок його а церковно-богослужбовими мотивами, 
а й бливьність його до усної пісенної традиції, аиайомої мам тільки а піаиіших гаписіа 
«духовних сіихоа*. .Сюда от неси тс» пре йде ьсет© драматичсские тексти, польвоааиис диа- 
догом с приемами устио поятического іарактеря. .* .Со де ржа мис стиха а общем строймо 
амдержаииое по варияиіам. поддлетс я ечеиь кращому персе ваву*. Лялі автор докладно 
х рактериаує структуру .стиха*, вставляючи його а структурою початкового джерела. 

В третьому розділі Сєдальнім докладна аупиияотаея на гсиеаі т. аа. иутсїисікої 
.иісни ітго Іигдідфд яагду єуяієді ид пЧітмим*. що належить до духовних „стиіов*. 
відомих під наваою .Поавала пустине*. Питання що до иоходнеиия цьою .стиха* — 
спірна А І. Кірпічнівоа не аивяає цю пам'ятну аа надбання жах руське. дарма що 
текст цей уміщено при Кутеїмсякому (зах.-русав.) виданні .Гистории о жити Варлаама 
и Посада*, гадаючи, що вона потрапила на Південь а Півиочи А. 11. Кадлубоаськмй 
розходиться з Кірвічиїноаим у витанні що-до походнения .пісні*. По перше, каже аіи. 
не ясно, з яяоі Піаиочи могла аайти пісна; по-друге, найкраща ровробка чисто ліричних 
пісень помічається иа Півдні. а ис навпаки. Соделььїков не погоджується а Кадлубов- 
ським, констатуючи, що пісня цілком великоруського поводження, що є тексти тіяї-ж 
«Похвали пустине* — аиєчно старші, ніж яутеїиське видання. Нарешті а останньому 
рогділі Сєдальиіяов подав характеристику повісти .О видіиіи хутиискою поиоміря Та¬ 
расів*. Цс — одна із тих численнях легенд, на авторову думку, що має аа собою иайяс- 
нішу історичну підставу. Під датою 15ОТ р а літопис про церковні переважмо події за¬ 
несено відомості про мор і пожежу а Новгороді. Це до певної міри виправданий до¬ 
кумент тієї аналогічної картини, що становила зміст .виділиш Тарасія*. Але легендарна 
мотивація та обрали ість фантів, а яау вони вилились, на Сєдхльнікоаа думку, станс а- 
лита аоасім окреме питання. Наукову рогробку цього питання дай А. С Орлов («Виді- 
ніє хутьіискаго помоиаря Тарасів Прохора*. Чтеяія аь об таї ист. и древм. росс. шш 
1908 г„ ви. IV). На думну Орлова, легенда утворилася підо впливом біблійних 
образів, а саме образів книги Езсяіїля. З думкою Орлова Сєдсльиікоа цілком пого¬ 
джується, тільки як додаток оодаючя деякі свої власні міркування що до самого процесу 
легеидотаорчости. Седельиікоя керується двома моментами досліджених П з'ясувати, 
яким таємиим шляхом потрапила до .чуда* Варлаама Хотинського обралність біблійно- 
есхатологічна; 2) відповісти иа питання: заїдки повстала а летеидотяорчості певність. 
ЩО мор і пожежу наслано замість страшенно» потопи, що хоч і не сталаси. але мусіла 
була спасти иа Новгород. Відпоаідп иа питання автер шукає а паремійських частиках 
Біблії. Мотив кари Божої, що його ми знаходимо в пареміяі, переходив, иа думку Се- 
дсльиікова. до коикретиих образів •чуда*; а це залежало від двох літературних причин¬ 
ків. обох — місцевого побутового характеру. Найбільше причинитися до цього могло опо¬ 
відання про Новгородські .зиамеи»я*. записані а кількох літописах. Врешті. Сєдєльиікоа 
робить такий досить цікавий висновок: .видемис хутмиского поиомаря разделило в са<>ем 
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присідом участь миогнж легені. переживших скачала зиачитгльний устами оериод рада*- 
тил. Книга дала пераоосиову для рабо гм флнтаїми, ао ата пераоосиоаа далека от того 
соота оси гель його сос'ояиия. кого рос повполял* 6м назвать сс лигературиой параллелью 
Двигагельмая сила легеидарио-творчестьл аавлючалась а прявлечеими по сжодсгау (и по 
смежиости бмгоаой) кимаимі мли устамі источиияов. ааоолмяющиі, оформляючім ж по* 
аеегвоааимем схему*. 

Питаним, ідо оце його хамсова автор, цікаве, й вямагаа докладнішого та ширшого 
розроблений. Це — ще проблема фольклористики. І треба гадати, що дослідники фольк* 
лору. зокрема українського, збагатить вашу, порівнюючи ще молоду науку, миакою ноаис 
статтів у цій галун 

Стаття Садмльміяоьа не арапа нас якоюсь, так-би мовити, суцільністю матеріалу, 
вкоюсь пганою системою його ровташу ванна. Коаси роїділ можна-6 иааьати окремою 
статтею, бо коаси а них мав цілком окремий ааголоьок і иааіть вміст. Але ця рівно- 
маиітиість матеріялу ие шкодить суті само! статті. Завдай** авторове — виявити риси 
.фольклорної стихії", ті ріки, якими рясніла сторін»* давньо русько! письмеиаости. Своя 
завдання автор виконав, оскільки довьоляв обсяг його статті. 

/7. Кофчльол 


Етнографічне аеаоровумівва в віршем Я. Щоголса» 

У дру і їй книжці журналу .Печать а революцая" ьа 1^28 рік вміщено статтю 
А. М. Сміриова Кутачевського .Песеаио сатирмческае мотивм современиой деревин". 
В першому розділі автор ровглядая . часту ас ч йме сатиричсскве колючки”, в другому — 
.мгтние ядовитме слова*, в третьому — . поатияо-сатиричсские вартним*, і в четвертому — 
.народим*. З цьому останньому розділі фігурують .ехмогоиимс мотивм в поваии*, наво¬ 
диться пародіювання відомого уривку в НеяраовськоІ поеми .Коробейники* 1. Рас поли им 
полив кадушечка — єсть там дрожжн а мука...* і ?. ан ) Далі А. М. Сміриов Кутачсв- 
січай додав: .Тема о імельиом ватна вссгда бмла популярна а старой позами м пась* 
меи мости. 11 ричим м понятим, о них ие приходнтея рас я рос граняться Ивши стиіотворе- 
ния — только совремеииме вармацяи. Позволю вдеса аржвести еще одно стижотвореиис. 
влегмко сатирмческого жара ятера ив ру я описи начал» прошлого столетия. Оио хврактерио 
мекотормми штрихами". Після цього наведено текст такого вірша в вкавіакою иа руко¬ 
пис № 32 ростовського музею: 

Невелику, исбогату 
кум 3а вил ностроил вату. 

На при і орне у села 
стала хата весела. 

Ом. как будю в клетке пташку. 

ПОД окиом повесил фляжву_ 

Разве можно хоть ваглазио 
Отказаться от соблазив, 
чтоб от вмеля час и два 
ме вздурела голова... 

Т.М СТОНГ м СТОЙ.ОЙ бон*. 

приютись ііаі уголочва. 

В ней любимеє гшт г. 
то питье до дна твоє. 

В ней таой Ліра бо то» с судним, 
счастеє жиажж ми.готрудиой. 
се но то, что тм СКОЄНА, 

Для того, «то анаа г Осако Я сой Щоголсва. відра»/ інде, тес а в вічі цілковита 
подібність. •<! буме тільки а п?рс«да»і«. датованого твору до вірша ІЦо голе на .111м- 


•«». что ждв* м что вросил. 
урожай с родвмой в»вм. 
дум обивнчнвмі напливи, 
там влаишнаа бєда. 

(«ДОСТВ. горн в нужда, 
бодросте СВА. вона не стадо, 
то адоровве. что пропало, 
слчам *ен а плач ребат. 
Дрван. ссори ■ раалад. . 

Все. что « «сни »а пашней 
дал тебе тяжоий труд, 
теж топор таой н «ому г 
Словом, все Тула нирнуло, 
все В ТОЙ бочас потонуло, 
в она етонт полка, 
ве допнть сс до дме. 
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иок*. вперше ивхрукоьаиого в 1-ій частині альманаху ,Рада*. 188І р., потім а варіан¬ 
тами у вбіриику поета •Ворскло* 'ЙЮ>. 


.Не велику й «* багату 
Чоловік построїа «вту. -- 
То А поставив у селі 
Кою МІСТО ИВ НІ пилі. 

Потім вій. як в клітці пташку. 
Наї вікном повісив плошку. — 
І, як вітер повнтме. 

Плошка вів оме то А кивне 
А ІібВ'Ж воно одвіку 
Теє моли о чоловіку. 

Щоб. вк пляшко авівві, 

Не одуріло голово? 

От як пляшко вокивое. 

Вій до шияну А повертав 
Сяде, гляне в поставець. 

То А потягне гаманець. - 


Том сидить тв«н *а робіток. 
Там ловить худоба Діток; 

Жито те, що Бог вродив; 


Том твоя 

Хомути. 


ті. 


«о ти продав, 
«о вбіров; 


Сили ті, що 1к не стало. 
Те адоров'я. що пропало; 
Сльовн вінки, серця міч, 
П'яно лайка день і ніч... 


Все воно туди пірнуло. 
Все в ТІЛ бочці потонуло; 

А воно все теж одно — 

І бев верху І бео дно 9 


А вис грошей І не Ліче... 

Чоловіче, чоловіче! 

Що в тій бочці онде я. — 

Все воно до дно твоє 1 

Котрий же вірш оригінал, котрий — переклад? Матеріал для відповіли маємо цілком 
пеоиий. В «ниві .Стпвотвореиія А. Ф. (Іваново — Клоссиво*, виданій як додаток до жур¬ 
налу .Наше времи * но жовтень 1892 р. (СПБ. 1891) в циклі -сь малоросе і Дек аго* поруч 
в имшими перем ладами Д переспівами маємо 8 віршів, про які сковано в примітці на 
ст. 128: .содержаиіе послідияхь 8 стих, данметвоааио ивь сбориика .Ворскло* Я. Щого 
лсаа". П'ятяД в цих перекладів — вірш .Не велику, не богвту — кум Вакул построил 
хату'і т. и„ поданий у статті А. Смірнооа Кутачевського. як поевія ,и» рукописи иячяля 
прошлого столстия*. Не маючи перед очима рукопису, ия підставі наведеного, можемо 
ааіиачити. що 1) або вяесь рукопис — пі»июнА, або 2) я нього вписувалися літера¬ 
турні таорн аж в 90*» роках (або в 80-х принаймні, ксли Іванов Класик - після ям- 
■оду .Ворскла* — міг вробити переклад). Текст, поданий у статті А. Смірмовя-Кутачеа* 
самого, оідрівмяеться від тексту .СтніотворепіА А. Ф. Йван ока-Класе яка* тільки дріб- 
имии варіяитвни кількох рядків (иаяр. .Навила* вамість .Надула" .Слевм жсиь и плач* 
рсбять* — вамість .Славм жоиви. плачь ребять*) і пропуском кількох рядків. Після шо¬ 
стого рядку (.пол окном повесял фляжку*) пропущено: 


Чуш вітер повіває. 
Пляшку хнле та іптао. 
А вона собі кнва 
Та до шинку аавнва. 


А над входом друг Вакул 
Ветку едочки вопгиул. 
Ветерок свистиг, врепчвет, 
Ветку едочкя качає т. 

А о на. майя в гульбе. 

Так н тяиет всех к себе.. 


Після рядка 26-го (.Драян. ссорм я равлад*) яропущеио рядок ібев якого дальший 
рядок побавлено рими): 


Там 


жлеб и 


В наше владання не ввіходить тут історично-літера тур на амаліва віршу Я. Щого- 
лева, дуже характерного для нього і моралівагорською тематикою (пор. на ту*ж тему 
.Горілку*) і ритмічно (пор. .У полі", «Бурлаки* та нна.). а також ьивиачсиия ного по¬ 
бутової ваги. Моя-но проте ва нотувати, що до нього не і о ье їсться аастос уваги варанте- 
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ристяку. іуо І» да» пам'итіаи дааяьої української літератури шд. В. М. Перетц. 
публікуючи я своїй статті .Иаь стариииои сатирической лмтературм о пьяистві я паями- 
Цаль* (СГ1Б- IV! 1 р.) вірша половими XVIII я. .Лікярство* я ру^рімсу Церк.-Аржеол. 
Му лею при КиТжбкій Дуювяій Академії. .Здісь аьямстао*. писав В. М. Перетц* -- .не 
рокояая ся ля. о которою борвбя пораю невод и ожив я сл опік у ясякяго чина: автор* 
бодро я шутлияо трактуеть свой сюжет*. прехдагая сурояую .салььацію* пьяиицамь. 
Все стиіотворсиіе прояякяуто иріктериммь для малоруссовь юморомь я обличает* яе 
конкретнеє случач пьяистая разиаго чана людей, я вообщс пьяиство. какь пороку, под- 
датщійс* яспряялсяію пугемь яоиіі<тяіі. о которомь нас обличители XV я. яе ри- 
ску юту упомяяятя. яе надівсь яя сто ділитсльиую сяду*. 

У яірші Щоголеяа .гумору* яе знайдемо. А. Сміриоо Кутачеаський мяя підстаяя 
гояорнія про .влсгиво-сатирический жяряктер* віршу, що аятор його аалишиьсь йому 
невідомий.».* Але лож їм безпідставно вміщено цього вірша я розділ .пародик* і яла талі 
яемая рації дяялуяаія його я .пссеиио-сагиричесяими мотнаамя сояремеимой деревин*. 

П. Фмлипотич, 


..Пермскшї краеаелческий сборник. Издайме кружка по идучемию 
Оперного крам при Пермском Уииверситете. Под обіцей реддкцией 
проф. П. С. Богословского. Вмп. II. К деемтилетию Пермского универ- 
ситета. 1926 г.“. Стор. 1—84. Ціна 1 крб. 50 к. і „Вьіп. III. К деемти¬ 
летию Октмбрьской Революции. 1927 гЛ Стор. 1—120. Ціна 1 крб. 

Вияяеямя Пікнічного краю де далі більше зацікавлю# тубільииі краєзнавців Остан¬ 
німи часами, як вийшов у світ перший крааляаачий ябіряяк (1424 р). розпочав система* 
тичмо працювати і краєзнавчий іуртоя при Пермському уиіжрситеті, » своїм керівником 
проф. П. С. Богословським иа чолі. ІЦс я передмові до першого ябіриика проф. Бого¬ 
словський відаиачив .тот ог роми вій я иногограиавви иаучно-краеведческий иитерес, 
накой пре дстааляет иауувсимй вами бог а твій край — Урал, Прмаамье я імурмА. ио ммлмй 
Сеаер*. Цю .ммогограяяїсть" ааціваалеяиа найбільше виваляє II випуск абірминя. Зміст 
його присвячено аріеолопі, етнології, історії місцевої культури, господарства й суспіль 
мости місцевого краю. Кминна складаатьса а чотярьої великиї роаділів: І. По аріеологии 
мествого крав. II. По исторяи местяой культура*, юмйстьа я обществемиостм. III. По 
амтропологям я атмологяи иестиого крав народив** бает, тьорчсство. вами). IV. Рааиое 
(ииформацион. отдел). З окремнж статті», що мають суто фольклорно-етнографічний ін¬ 
терес. треба аідамаяиш такі: II. С Богословського: .На мес ти мі историко-литерятуримі 
рязмекяиий", де автор відаиаяаа велику ролю апокрифічної літератури в народній твор¬ 
чості. .Иаучеиие письмен ио< ти я на роди ой с ложе мости, — квас автор. - дагт мам право 
говорить об исклюяительиом аиачеияи апоирмфинескяі представленим в др.-русск. таор- 
ческом созияиии. о глубояом прояякяовеяня яі в яего* (ст. 17). Між ииівим автор ука- 
луї иа великий заявок Пермського иародяього фольклору а давніми рукописними тво¬ 
рами. А тому останні можна як-найкраще вивчити тільки иа підставі глибокої аналізи 
народ нього фольклору. .Дам фрака иа областм народного творчеє тяв. — каже автор, — 
подвергаувшись ияуяиоиу аиализу* вриобрегает большое историко-литературиое аиячсиие, 
у називав иа соответствующие возмояизіс киижиме и рутописиме исгояиики* (24 ст.). 

В другій статті .Крсстаяисяяя саідьба в лееві Вильвм Пермского округа" проф Бо¬ 
гословський подав докладний опис весільного ритуалу иа глі селянського життя. Тут 
автор публікув численний пісенний матеріал. Слід ще вкяаяти иа стято В Серсбряиі- 
к^ва .Из солдатскиї песеи 6. Оааискою уездя", де подається чимало варіантів пісенної 
ворчости в сялдятсвкого життя. 

В III випуску найбільше місця забирає стаття аиоа-же-таки проф. Богословського 
-К номенклатур* и топографи* свадебиаск чяиов" (про цс див. окрему рецсиаію, 

В. В. Білого). 




Автор подав численну номенклатуру рідині чинів весільних. усік тиі осіб, і £0 
мають певний стосунок до весільного ритуалу. Тут автор використовує й величезну літе- 
ратуру. Праця зроф. Богословського безперечно цікава й цінна, як багатющий матеріал 
для дослідників весілля в кагалі. Між кишки автор наприкінці статті, в свої* висновках 
відзначав, іцо весільний ритуал швидко вимирає, ивдто вже ва доби пореволюціимоі. 
Факс цей безперечний, і це треба мати на увазі, поєні шивши збирати, зокрема, й укра¬ 
їнський яесільинй матеріал, бо вимираиии весільного матеріалу на Україні наближається 
швидким тенпом. Не менший інтерес аиклииає друге стаття П. Богословського .Перм- 
сине скалам,«я о картофеле*. Історія культури дає чимало прикладів з того, ик на Грунті 
забобонів ті чи киш і иовнии — запозичення натрапляли на опір, спричиняючись до 
появи низки відповідник легенд в навіть до бунтів Поява картоплі в нас і н Росі? заро¬ 
дила тез чимало легенд і бунтів. .Прннуднтелкмая культура картофеля в Россин — каже 
проф. Богословський, — амзвала режцию. проявившуюся и в виде фмаического прсгмьо- 
дейстния н а виде еоадзнип о дно зим і складний о картофеле. твк же. как и пояялсиие 
табакв и водкн вмзвало ряд легенд в промехомдеиия от двявола на погублеиис душ 
яристиамских* (ст. 95). Автор наводить іще низку праць, присвяченні аналізі повістей 
і легенд про походження картоплі (.о? срамнмі часте й*). вказуючи не те. що легенди 
ці мають до певної мірн іеиетичнпй звязок із легендами про походження тютюну. 
Проф. Богос •овеьяий подає список пермських .сказаний о картофеле*. що мають дещо 
в нових даних про походження картоплі. Нарешті, треба вказати на статтю того ж таки 
автора „Обработка льиа и .копотів* в Добрянском районе Пермского округа*. 

Стаття складається в двох частин: 1) .Обработка льиа*. де автор подає докладний 
опис обробки лвоиу і 2) .Копотів*, гоб-то гуртова робота, коли дівчата вбираються 
й працюють не за плату, в за частування *). 

На .копотихах* співаєтеся багато піссиа. В статті й подається чимало варіантів 
цих пісень. Бувають і грища Що-до .копотняїв* взагалі, то, на авторову думку, грміце 
це мало колись аграрний характер, в деааимя еротичними елементами. Останнє поясню¬ 
ється тим. що на .яопотняая* до дівчат приводили А хлопці. Це, до певної мірн. нага¬ 
дує паші аечеринці. 

Я тут відзначно тільки матері ял суто фольклорно-етнографічний, не аєчіпаючи 
тих широкоярєевиаачого характеру матеріалів, що па них багаті оці дка випуски. Мате¬ 
ріал — різноманітний і цінний. 

П Кофолюф. 


Ми$ікаІі$скег Ріпке$. М^ипіт гатІЬисЬ (ип )СІі*сЬп ІоІк*-0)/сг тії ІекзІ 
ип сісгкіггип^еп К'батії Іип А. М. Всгп$сМс)п, Агоі*хе8*Ьп Іип <1ег 
\Х/ііпсг |<ІІ5сЬсг НібІогі&сЬ - сІпО£гаІі*сЬсг £с»сІбсЬаІІ 0 |( сіст потеп (ип 
8сЬ. Ап-бку. 98+ XXVIII. ЕгбсЬіег ЬисЬ. ТОІпе 1927. 

Вже Трпцять років тому, як дослідники звернули увагу на єврейські народні пісні 
їхні особливості та вартість, і зацікавилися Імн. 

19С0 року, вперше збирач єврейських народнії шсснь П. С. Марен прочитав 
доповідь про «арсйсаау народи ю пісню •)- Відомий музика Ю. Д. Еигель (1868—1927) 
пояснив музичну структуру і специфічність єврейського народ нього мелосу те демон¬ 
стрував низку зразків у своїй обробці. Під той час Лео-Віиц (Берлін) теж збирає 
єврейські народні пісні, ш^ипіго (пісні без сліп) те нн. *). 1910-12 р. спеціальне етно¬ 
графічна комісія (3. К і с е л ь г оф. Л. С в м і и с ь в я А. Ш в л и т те ии.) виїжджала по 

') На Україні, зокрема не Поділлі, таку гуртову роботу можне с постере ге ти коло 
обчищу клина кукурудзи, що зветься „лупиця*. • 

0 У колишньому московському Тоа-ві Природо з мвветвз. Антропології те Етнографі і. 

*) Відомий етнограф Ідельсои збирає єврейські релігійні виспіви поміж східнії євреїв. 
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рідни і мдлеиьяиі міста» та вбирялд м допомогою фонографу пісні, пі^ипіш. ганяй, 
ганці, то що. 

А де досі видамо дна невеличку настану а цього матеріалу: .Евремскія народим* 
мелодій, аааасаиммс гт. Шалмтои» и Коїмтоиа Собствеииость об-аа еврейской 
народно* мушки*. Два літографовані авалем. 38 иумерів. Час аидамна не аиамачсио 
< 1910 — 14 ). 

Окрім того ДОСІ видамо тав» вбіриики: 

1- У Ь Какао, ^(ііаскс (оікі Ь^г мі* шеіобіс*. Ор «Ієні ІсЛІсм то|І |ЄіапІІ 
^век - Уагвска. Іпісгааиооаїс ІнЬІюІек 1911 В. І II 

2. М. Кірпіа (О Мій І.Зег вії воїн. Кт М- К.рп.. и. 5. 5е1. г Іе1<Гв кошгі-гсрсг- 
Іиаг. Рагіа^ А. СіІІіп. М'агвске. (Збірник не етнографічного ааравтеру. поміж (Ю пісень 
• 11 алощсниі од ріаиав комполиторів). 

ЇМ. Кірпіа. ?0 Гоїи Мег. 2ше|1е М|І. Рагіау А Сіїїіп. М'вгвсЬе Час аидаммя 
даов останнії абіриивіа не визначеним 

4. АгЬа|1 ип Рга^іа|і. Затіапд Іон Іабег, шов вапеп еМвскіапеп іп іоііс іп сіег іа|І 
Іип сіег .ІгаіЬаі(а*Ьашеуоп^* ін іапасЬп К ідеї» мі ФсМсг ип теїобіеа деаатІІ ип сісекісгі 
1 ип ЗсктигІ иЬтап. \Х вгкке 1921 (52 мелодЛ). 

5. Сапошіт-Іїсіег - тії теїіміи». ^еватІІ Кт ЗсЬтие] Ьктап. КагІ.у Р. СгвиЬвпі 
>Уагвске 1928 •). 

Деяку частину аібраиого матеріалу було аидаио не яв фольклор. а а іудояиїй 
обробці комаоаиторіа. У цяс таорав вомпоаатор на першому місці, а народній момент 
а лиш основа. З циі творів дістати відомості яро час. місце та варант ер, тощо, народ* 
нього мистецтва неможливо. Окрім того, видамо тілами таві твори, ям мовив виконати 
на коицертоаій естраді, і тому сюди не ввійшли цілі впили иародмьої творчости. як 
«етігої (субітиі та саигяоаі мсплані пісні на тексти середиьовічниі поетів — «пабтаиім*І, 
хасидські пі^ііоїт. .ялевмереькі * (кле вмер* весільна му лика) твори, та ни 

Тому рол г ля дане тут видання .МивікаЬвскет Ріпкев* явертяе на себе особливу 
увагу, ик перша поважна спроба виявити єврейський м> личинА фольклор у своїй само* 
бу тніЙ, простій, та все-ж багатій і бараясііА формі. У вбіриин увиодять 243 иумери. З нив: 


Зешіго! иа п’ятницю ввечері...67 

• • субітміА обід ..•.48 

• . «У***У ввечері.11 

. до .Нв?*4*' на Пемсаі.22 

• сваткові ••••••••••••••«• ••• 7 

ЬіпмііїсЬе пі;аіііп (пісні амааціа релігійної письм(ииоств) . 19 

• ... . ■ на теїсті 9 

. а піспі .ваганів*.10 

, . «•<«»«*■! та народні іі(івіп.ЗІ 

. . танціаиі аіртііп .19 

З цього видно. що $стко| усного роду а абірниіу м першому місці (155 » 243) 


і .робив цс аби ран правильно, бо иуаиниа нлетнна БспііоІ яаелугоауя на ьсляїу умгу. 

Яі відомо, «рсйсмі середньої!..і пости .павинім* (форма «конини, в одияиі — 
-пайтаи*) прястосовупаАм споі теїсти до псами мелодій (пасто до популарнні иеаарей- 
свімі), щоб пісню легше иоаиа було сприйняти та швидше поширити'*). Дач процес 
іде иавпаїи, ссб-то: до певної вілваостн іаионівоааииі теїстів (надто субітнії) (вла¬ 
даються нові мелодії. Таї автор два до .МеоосЬо МІ’еалітсКо* — 14 ріаниі мелодій, 
«• ]о)> гіЬеп- — 13, ,2иг тітсЬеІо осЬаІпи* — 16. БетігоІ дають Легато матеріалу для *а- 
раїтернетиіп мужчині уподобань паї «я тіаі іраіин. міста, містсиа. рабнисьіого двору, 
групи іасидіа, то-що. Можливо, що найдуся ці мелодії, аіі споеатву були пристосовані 


*) Всі.титули подано тут у трансірнпції; в оригінала! умито сврсйсьюго письма 
•Юг ЗісЬоїс ЗеЬірег. ^осЬе Міс* 4гап>аіі1 Ьі* 1750. я*. 63 и. » Уагіа* 
.КоИиНіге*. 9/.,»сЬе 1928. 
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до Зетіго». особливо а тиі ираіиаж (Каютам, Франціє. Еспаиіи та Голки дія). де Т« 
поети гадали. 

Коли аідділ ЗетігоІ подав автор у достатній вілавості. тав що можна мати певиг 
уквліииа еро цей рід співу, то ииаі відділи дуже малі і тому, на вашу думку, ие було 
рації «впроваджувати стільки рідині відділів. 

.Клеамерсьвим* творам треба було-б приділити найбільшу увагу. Така невеличка 
кількість араавів. до тою не досить іараитерниі, аву подано в цьому абіриикові, ме дав 
иалежиого уивліии* про цей рід твориости. Краще було*б абільшити кількість іасид- 
ськиж піуиг ш (цей відділ аиачио покращаь-би). а .Клеамсрсьиі* твори дати в достатній 
кількості в другому абіриикові. 

На жаль, вбирач ие використав можливо кращиж метод роботи, дарма що витратив 
багато енергії та праці. Шведа, що ввесь матеріал аависаио беа фонографу. Давніше, 
оскільки народна інтонацій існувала евріаь серед авреїв. нас могла аавдоаольиати агава, 
навіть приблнаиа графічна фінсаціа живого авувоаого матеріалу. Тепср-же. коли народна 
пісна вникав, потрібна ан-иайточиіша фінсаціа, ав інтонаційної, так і метричної фактури 
фольклору. Збиранив фольклору на фонограф два матеріал і дла постійної фонограмо- 
теки. Це вже давно відомо всім етнографам 

Автор робить ьавваженаа в своїй передмові, ав важко ваппсувати від співаків 
а народу Записувати а першого раау неможливо, а в повторений! (надто речитативу, ав 
вісиі ачаинк. то що) ставки роблать аміни Фонограф тут став в великій пригоді. 

Окрім того, наша європейська темперована система ие мав иожлиаости фіксувати 
асі народні інтонації. Наарад чи моииа припустити, щоб єврейський народній мелос 
легко було пристосувати до темперованої система. 

Треба ще підкреслити неправильний підвід вбирача до варіантів. Автор два той 
варіант (окрім декотра» випадків), що аідоміаіий. До варіантів треба шдіодити не ав до 
ліпеоааиого оригіналу, а аа до вареного виду оформлений пеаиаі моментів, і вони дають 
можливість краще аиаанти ладову тв ритмічну структуру в народній псинці. 

Замало подано відомостей про чає. місце де еаівалиеа пісні, та народнії співців- 
митців, ак Яків Телекаиоаср. Йосип Беивомии, «гііпгг ЬаІеЬемІ, то що. Слід такі відо¬ 
мості вбирати. Поиагта -колись" (.АтоІіЬс іос*’) треба було-б більш-мсиш аиточиити. 

Автор спитуатьси аиаліауаатн декілька пісень на підставі ладів, що її уживають 
кантори та муаиии-. 

1. „)«сЬіаЬа<Ь — *и» 1 * теж .«оуеп-омта готі* а. К. с. 4. е. І. *. а — а. *. *. ». 4. с. Ь. а. 

2. .]екит-рчгЬоп *. а. 4. к. Є. 4. Є. І. | — |. І. е. 4. с. Ь. а, *. 

3. .Мі-асКеЬегасЬ *мт(* а. К. с. 4. е. І. *і«. а — а. *. Ііт. е. 4и. е. Ь. а. 

4. .АЬмоЬ-гаЬо *и»Г теж -РгецітсК* ц. аа. К. с. 4. ек І. * — *. (. м. 4, С. Ь. аа. |. 

(Ці иаааи ладів поюдать од початаовиі слів молитов, що Іж мелодії правлить а 

тип ладу). 

Не вважаючи на аааиачеиі іиби. все-ж треба вважати абіриик аа ие аби-ике ааище 
на нашому обрії, варте ав-иайбільаюі уваги єврейського (і не вар.) муаики. етнографа 
дослідника тв номпоаитора. бо матеріал. що там аібраио. досить асврььий та цікавий 

Збірника видано гарно 

М Бсреіокьчий 


Кргстьянско* искусство СССР. Сборник секции крестьянского искус- 
ства комитета социологического изучения искусств. II. 1928. „Асасіетіа". 

Леиинград. сг. 280 +XXIV. 

Наслідки етнографічного мцікаалеиип й чималої наукової праці в цій галуаі де¬ 
далі абільшуютьса а Москві тв Лекіитраді. Нам доаодилоса вже маиачати це трожи 
раніш: тепер ааериемо ще увагу на 2-гу киажку .Секции крестьииского искусства при 
Леиииградском Государствеппом Ипституте всторнв искусств*. 
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Рсиеміі 


Не дуже велика, аде лмістовиа кияки ця подав твкі статті: К. К. Р о я а и о і. 
Жгілиіце в районе реви Пиисги. 7—32; А. М. Астаїовк. За говори ое искусство иа реяе 
Пиисге. ст. 33—76; М. В. Каривуювв. Суевермя и бмаальщиим. ст. 77-97; 
Е В. Типом ус. Культура протяжно* весна на Пииеге. ст. 98 —116; Н Кодпакоаа, 
Савдебимй обряд иа р. Пииеге. ст. 117 -176; 3. В. Заадад. Песии свадебиого обряда 
иа Линете. ст. 177—187; Е- 3. К и а т ц. .Мети іде* — правдмичиое гуляиье в Пииежскоаа 
районе, ст. 188 — 200; И М Левина. Куяолвиаае игрм в сяадвбу и метисце, ст. 201; 
В. Н. В с е в о д о д с я и А • Ге р и г рос с. Креетьяясквй тайгу, ст. 235 -48 Прсдварм- 
тслвиме /аиечаиия ■ фоио рас шифровкам. ст. 250; условиме обоаиачеиик. ст. 250 Мат¬ 
име примерк. с?. 1—XXIV. 

Ці статті опрацьована в Ленінграді, але Іаиій вміст « далеко не ленінградський: 
тут ми бачимо тільки частину наукової подорож* 1927-го року до АріаигелвськоТ губсриі 
по рр. Пінен та Мелені, 1927 р. сюди Івднлн голова Секції Інституте К. К. Романоа 
та 15 в ним иишиї осіб в фотографом та кіно-опера тором (див примітку 2 до ст. 81. 
Піиеаька група експедиції аапясала: бнлін та дуіоемив варів їв — 81; пісень — 375; часту¬ 
шок — 1197; кавок — 400. вамовляиь — 163; вегадон - - 357, «а всего. включав промне ма¬ 
мі жамрм, около 2700 номероа словесник мате ржа сов. нроме того вапнсаио 6 вариаитов 
сввдебимк обрядов. 4 праадисства. ЗО игр ■ 19 гаданий, обмерено домов — 7; амба¬ 
рок — 2, часовенв - 1. С де ламо иа вальку 203 равличимі увора иабойнмя досок при 18 
идучемимя иабойнмі мастерскні. Сделамв 85 крвсочимі копий с деревенския росписсй; 
вапнсаио и частою варисоааио 79 костюм ©в. а также аиподиеио бодьшое количсстао 
мслкив иабросков. варясовок я крвсочимі вамеюі... Фотогрвфнроввиие дало около 250 
фото, рафимескиї сиимкоа рааличиого (одержання, нллюстрирующия местиоств, постройяи. 
костюми, бмт, правднества. обрядм и тявм иаселеииа. Мевемской группой... собраио: 
саадебимя обрядов—8; поюрояямв обрядов — 4; пародмАнмі свадебнмі обрядов — 2. 
Описано 5 прааднняов. 7 самодеятельнмв театров; 4 сввточимя гадання. Собраио пе- 
сси —285. масгушси — 4?.. Сдслаио рисуиаов н иабросков — 132; снято до (ЮО мгтроа 
кино н вмполиеио 35 фотографичесяяі сиимкоа* (див 2 примітку до ст. 8). На все це 
потрібні були чималі гроші і поми виайтлиея, тим часом як у нас витрати иа етнографію 
починають уже скорочу ватне я' Яяі ва гакиї умов можуть бути наслідки для мас — не 
важко аміркувати. 

Звичайно, поии-що в Другій аииві .Крестьяясного Ис»усства* використаио не всі 
матеріяли експедиції; тут ми навмо переважно П.иеаькі матеріали, уважно оброблені по¬ 
части аже в Ленінграді ва допомогою відомі аиавціо і численної наукової літератури. 
Подаючи послідовно фанти останнього часу, дослідники та дослідниці вавиачяють місцеві 
пережитки давнього, не раа торкаються відпоьідння особливостей по иишик частииая 
нашого Союау, навіть ииоді більш-менш докладно роаглядають поводження цпі особам-* 
востей. намічають аавдаиия для дальшнв ровьідок. Добре підібрано й численні малюнки 
в ким». 

Атол А. Лободо. 


Финноугорский сборник. Труди Комиссим при Академии Наук СССР 
по изучеиию племемного состава населення СССР и сопрсдельиьіх стран. 

15. І—IV; 1 — 348. Л. 1928. 

Збірник праць нлаьаиоі Комісії складається в такяя ствттів: 1) С- Ф. Ольдси- 
6 у р г а. Передмова (III—IV); 2) Д- А. Золотарьова. Обвор русе кия амтропологиче- 
ск*« рабо? по фиииоугорсяому населенню СССР (1—76); 3) Н. Н. Поппс. Зтиографи- 
ческое ивучение фиииоугорсиив илродок СССР (27—76); 4) Д. В. Б у 6 р и ж а. Фмиио- 
угорское явмковианне в СССР (77—134); 5> А. В. Шмидта. Аріеолотжческое ивучение 
древностей секера СССР (135 -242); 6) А. Н. А я д р е е в а. Обвор русскнж нсторичгскяж 
работ по ивучеимю фниноугорскив народностей СССР (243—329) і 7) Д. А. Золота 
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рьова, Карта раасслсиия фнііііоугорсіні іиродиоаеЛ СССР (530—334). До місту де* 
дано покажчики: а) .Личимх мнем* (335—346) в 6) .Народностей* (347—348). 

. Передмова акад С. Ф Ольдембурга відкреслю# важливість виучування фінських 
народностей передовсім черга те. що ці народності мало досліджені (в Питна А. М. 
а його • Не торі и русси. атиогр.* їм ие приділено окремого місця), а по-друге, черга те, 
що ціла ииака властивостей їх мови та побуту починав ааннкатн під иіьеляційиим впли¬ 
вом культури та освіти. Ось іі ція! аасади виходячи. р. 1927-го гри Комісії для виучу- 
ваиия племінного складу СРСР було утворено ^Русско-фиискую сскцию". в Збірник 
(вио. 15) в наслідок П колективної праці. Кожна в статтю абірника, подаючи бібліогра¬ 
фію а дано» галуан (евнеок праць), рааом а тим подав й вичерплмаай критичний огляд 
дослідів. 

Своєю стислістю й систематичністю, чнтяіспо та вирааиістю на першому місці 
треба поставити статтю; Д. А. Зодотарьова .Обаор русснні аитропологическиї работ 
по фииноугореному населенню СССР" Зодогьрьов покли кується на працю В. Буиака — 
одного а їм дати ні дослідників антропологів, і ставить ак основне надання виучу* 
вати та вбирати кістяні останки попередників сьогочасної людиости; бо тільки це 
й може дати міцнішу підвалину для певних тверджень що до основних питань етнічної 
антропології й етнології СРСР. Вважаючи це надання н неминуче потрібне а погляду 
філології, слов'яиоаиавстьа А иародоаяавстьа і виходячи а того, що інтерес виучування 
окремих груп нерівномірний, Зодотарьов додав як особливе надання — орган і н цію ви¬ 
учування фінських жінок. Нарешті він нвначае окремі антропологічні типи й для ярий- 
дучого формулу# такі надання, .уточиеиие гипологичимх характеристик, усгаиовлсиие 
пределов и степеня ркспростраиения отдельямх тмпов. ивучение икоиографин, пропорций 
телв и коне тру а цим типов, снетемаїичеікое наученне ні свк»я е типами, составляющнмн 
окружающее фимиов иаеелеяне. и с предками вилога до палеодита* (стор. 21). 

В статті Н. Н Попа# мимо в історичному аспекті огляд етнографічних виучу¬ 
вань фіиоугрів, а саме: ихідніх фінів (ести. «тори. вода, карели та ми), лопарів. волкьких 
фінів (мордва і череиіси). пермських ф-яю (вирви і вотвя.в) в угрів. В огляді по деталі 
аомно окремі питшиия нлежио від вожної Групи племія. нкиачено праці окремих діячів, 
а так само тих галуна етнографії, в яких діячі працювали, виучуючи етнографію відпо¬ 
відних племін. На вревелнкяй жаль, дослідника в галу»» фінської етнографії не може 
мвдоьольниги кагальна формула огляду, обмеженого роаріаом хронологічним та вканн- 
ним на діячів, що вславилися своєю працею. Не помічаємо певних авідомлсиь и* те, іцо 
саме а ділянки матеріальної культури і що саме а дуіової вивчено, і що нлишилосп не- 
досліджене. 

Куди докладніші, а тому псякою мірою яеаріемяиио кращі, між ст. Ііоппе. статті 
А. В Андреваа і А. В Шмідта. Тісно вов янмі <вільністю основних ьавдьиь археології 
та історії, статті цих авторів можна поєднати внчерпаиістю А глибиною вивали матеріа¬ 
лів, на грунті яких 1а складено, тв певністю метод огляду. Стаття Шиідтова доповнюй 
прогалину ь ст. Поппе. докладно ротові даючи про ідеологію таких етнографів, як Хоїв- 
ковський, Чубииеькнй. і освітлюючи початкові моменти наукової праці. Коли вгадатм 
ще про широкий маштаб наукового крнтчного огляду й вевно окреслені проблеми май¬ 
бутньої иаукоьої праці (для історії — вишукування й видавання невиданих і невідо¬ 
мих матеріалів, і для археології — освітлення життя північної смуги і поширення 
дослідів над ииакою елементів передісторичних культур), то малюнок буде повний та 
вичерпливий. Нарешті праця Бубряха про фіно-угорське мовоанавство лахнхчак головні 
періоди в ролиткові ціві галуан; як цим періодом подається критичний огляд праць 
майандатмивих діячів (Шетренв. Кас тре на і Відемаиа. а а новіших Веске, Лмдерсоиа 
і нарешті Шах мат ока. Корова та Соболеве ького . і остаточні підсумки, огляд торкається 
двох основних моментів абяраипє матеріалів і опрацювання їх, — а остаточні підсумки 
торкаються тільки праць, що складено їх перед революцією ЦІ о-ж до праць, складених 
аа часів починаючи а революції, то автор тільки аа а качає їх і ухиляється від підсумків, 
вважаючи це аа справу передчасну. 

& лчесла* Каміиський. 




„Север* № 7—8. Издаиие Вологодского Обцестм иаучемия Севериого 
крав. 1928. Вологда, ст. 1 — 325 іп 16°. ціна 2 крб. 50 коп. 

На початку у кого часопису редакція «Севера* містять спою невелику вступну 
статтю (1—4). де вона стисло накреслює голомш моменти історії рожаитку: .Вологодского 
Общестьа иаучеиия Севериого Кран*, скорочено ВОИСК. починаючи а 1909 р. і до 
останнього 1928 р. та зазначає ті основні керівні принципи, пкиї додержується редакція, 
видаючи один в иайбілмоиі у СРСР враоамавчні часописів За основну і першу мету 
свого часопису ВОИСК уважав: .нродуяційис вначеняа краю то пропаганду ідей нового 
радянського краєзнавства* (Зі. для чого в свойому .органі наукового північного крає¬ 
знавства" воно надав місце такни відділам: 1. Оригінальні статті про асі питиння північ¬ 
ного краовиавствя. 2. Краома і ром на 3» Бібліографія (2). Окрім того редакція не мав 
наміру обмежувати себе внключио науковими статтями і аоче деколи вміщувати такі ма¬ 
теріали, що в іудежиій формі висвітлюють картини природи, життя та побуту місцевого 
краю (3). Вся ця коротка передмова редакції мало не вичерпдиао визначав основні ка¬ 
гали ВОИСК та напрямок його ароці. Але а кагальному переліку відділів цього часо¬ 
пису мн не знаюднмо тою матеріалу, що відповідав матому розумінню фольклорно- 
етнографічного дослідження північного краю, ііба за вяйиятшои тільки одного орипивль* 
ного фейльєтоиа Ф. Аібдікмана: ,Иі 6 м та Лежи" (247—259). Цей цікавий тв 
дотепно иаписаияй враоанавчий фейдьетои аяайомить нас а своєрідним побутом сього¬ 
часної північної селяисьаоі молоди, що своїми зон чаяна то поводженням иагадуо поши¬ 
рене тепер .блатне* товариство, — де ніж. бійка, пияцтво, револьверні постріли, о ознака 
парубоцької мужиости та юробростя. а так само знайомить мас з тими амінами, що 
ледві накреслюються в темряві буденного сільського життя аа впливом нового рідни¬ 
сь кого активу молодив комсомольців Автор краеанвочого фенльетону Ліблікмаи дуже 
влучно ілюструє спою статтю .частушками* новітньої формації (28 иумерів). що розсор¬ 
тують перед нами ціваву і мало відому побутову сторону далекого північного села. 

Всі ниті статті економічно статистичного варактеру мають на увазі сую місцеві 
інтереси, але в поміж ина треба виділяю дві ствтп. що мають і етнографічний варакіср: 
1. Л. И Андриевсвий. •Образоааиие я аоспнтаине а бароой семье Кологодской субер¬ 
ини в начало XIX аека (нз аріиоа с. Куркииа)* (17—29). 2. Н. Н. Бубиов. .Теїиика ва¬ 
ляльного п ром мела в Шуйсной волостя Вологодского >езда (Зтяосраф я ческий очерк)* 

117В-188). 

Про все пише ми можемо пльнн довідатися в відділу «Хроніка*, де наведено зві- 
домлеиия самого ВОИСК тв його повітовяв відділів: Вельського. Каргопольеького. Кад- 
міковського. Готемського. Грвловецького. Всі ці короткі ввідомлеяня. як і вищезгадана 
редакційна передмова, суво тв стисло переказують про голооиі етапи свого роавиїку. 
про намічені плани організаційний робіт, про розводіл на секції та про чергові теми 
доповідів і рефератів своіі аасіданв. З ташмв доповідей тв ввідомлеив самого ВОИСК 
заслуговують уваги: 1. Доповідь у Вологді 25/У— 27 члена Державної Академії Мистець- 
кнв наук О. О веронської .Се верне я свадьба и сеаерная акспеднцня а Арззигельскую 
губернню в 1921 г. (263). 2. Звідомлепнп про смстематячну роботу над дослідженням 
И бмлияммк уголкоа" північного крою, що провадила наукова експедиція тієї-ж Академії 
на чолі а відомими братамя етнографами Ю. М тв Б. М. Соколовими в Кеи-озері Кар- 
гополаського повіту (264—265). З етнографічної сторони варті також уваги аитропогео- 
графічиі досліди північного краю, що знову перевели не місцеві сили, а секретар Ленін¬ 
градського об'єднання географія при Географічнім комітеті Державного інститут* науко¬ 
вої педагогії Г. В. Горбацькнй (264). та досліди старовинної какл» у Вологді, що перевід 
член Державної Академії Мистецьки» наук А. В. Філюоа (264). 

Всі миті заідомлеиня повігоаяк відділів ВОИСК повторюють план Вологодського 
Т ва. але вони все ж-таки зазначають у плані своєї робою і належне етнографічно- 
фольклорне дослідження свого враю (272, 273. 278, 279. 280) і навіть подають натяки та 
короткі вказівки про виконану вже працю та про запнея — пісень, місцевого словника 
замчаїа. весілля, .частушок*, замовлянь і забобонів (279. 280). 
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До речи, і пре це слід *ВВОЛ ЖИТИ — основна МАСО співробітників то кореспондент 
тіо ВОИСК і його пооітооиі гииїв. як це ВИДКО о коротких авІДОМЛСИЬ, складалася 
переважно, коди не виключно о педагогічного персоналу то учні» ріаиого типу шкіл, що 
можливо переводили цю роботу 1-Ю вимог ввілвммі програм ГУС'о. що до використання 
крйвіидвчого мотерівду в шкоді (265. 271. 272. 274. 276. 277. 278. 279. 280. 281. 285». це 
так само стверджуй й вві домна таблиця аматорів-крає знавців (268). 

Цікаво тут аааиачяти. що черев цей педагогічний у кил краеаиавчоТ роботи у Вель- 
самому відділі повстав твердий намір видати відповідний підручник про Веласакий пооіт. 
де окрім потрібним екоиомічмо-статистичио ііриродоаиаачиа відомостей було б уміщено 
і етнографічно фольклорні відомості (272>. о проф Н. В ІльТиськяй ао активною допо¬ 
могою Г р я ловецького відділу видав киижку: Методика враеведческик исслсдовамий 
Комелаское оаеро и его район, ч. |. При родиме услооия райоиа. Вологда 1927. 24 16 

120 ст. ц 1 р. 40 в. (286) (рецензію Масьльського на цю киижку вміщено в цаому ча¬ 
сопису в відділі бібліографії иа ст. 296 —297). 

Окрім тлго до відділу бібліографії в цаому часопису додані ще даа покажчики: 
І. .Укааатела отделаима наданий по Сеаериому Краю, амшедшик в 1921 — 1927 гг." 
(306 -317); 2, пояажчик вмісту самого часопису: .Стаєр* а 1-го числа і до останнього, 
що одраау дає дослідникові північного краю солідний бібліографічний апарат, щоб а'ясу- 
вати ті або ииші цікаві дай нього питання. 

Отже це число .Семеро* Мг 7—8 своїм нраеаиаачим вмістом цілком виправдує 
свій намічений плай: .наука должма служить ****** (2). проте серед циі економічно 
статистичним статтю втілоеа-б бачити троїм більше етнографічно фольклорного мате¬ 
ріалу. доч-би а вигляді краєзнавчого фейлетону Лібдікмамв. що беаперечио ще абіль- 
шить і беї того чималу иаувову вартість цього часопису північного краєзнавства. 

С. Янимошич. 


„Обозреватель*. Орган Історично-етнографічного Товариства Грузії, на 
чолі якого стоїть проф. Ів. Джіваяишвілі, секретер — науковий робітник 

С. Джамдші*. Т. Ь Тіфліс, 1926 р.. стор. 326. 

Історично-етнографічне товариство, вас нова не 1907 року а приватної ініціативи 
груаиисвкиї аріеологів та громадсьяиі діячів (Юх. ТакаАшвилі. Ол. Сараджишвилі та 
нині’), до 1917 р. складалося а 509 чяснів, а річним прибутком 14 419 крб. 41 коп. 
Р. 1920 воно мало: 1) Бібліотеку (у вбірці документів дуже цінні груа. р>копнем на па¬ 
пірусі. пергамені — VII. VIII. ЇХ. X й піаиішик віків, граиотп груаиь. царів XII в.), 
2) Му лей. 3> Фотографічний кабінет а багатою колекцією фотографій та негативів. До 
1927 р. Т-во одбуло 146 прилюдних ааеідаив. оргвиїауьало до 1927 — 48 експедицій 
(археологічних. етиографічииі. аіигвістмчииі). улаштовувало публічні лекції, виставки, 
брало участь у иауковиі конгресе ж. з'їздах. підтримувало й підтримує авяаок а аєкор* 
донними науковими установами. У видавничій справі товариство проробило теж доволі 
поважну працю. Воно мало «кілька серій видань: 1) .Груаєи. старовина* (акти й гра¬ 
моти). иадруковаио 4 абіри. 2) .Грумінська народна словесність* — надруковано 2 збір- 
ниви (народні пісні, прислів'я, аагадки, орнкааки те миші). 3) .Стара груамн. літера* 
тура* — видано грузинські версії .Шаг-Мамс*. 4і .Стара Гру*ія я (реферати й досліди» — 
надруковано 4 томи- Тепер цей орган иаавано .Обоїреаатель*. Видано 2 альбоми 
груаииської палеографії й багато факсиміле старогруанмськиї фресок. Тепер Т-во готує 
до видлимя розкішний альбом церковного розпису одно* грузинської церкві XII ВІК). 
Орган Тва .Обоїреаатель* аа царину своєї діяльиосгн мас історію, археологію, стно 
логію й філологію, иа герані не тільки Грузії, а й сусіднії, братніх націй і племіи 
Журнал має відділи: 1» науковий. 2) Мііссіїалеа. З» літературний огляд. 4» критика й біб¬ 
ліографія. 5) наукова хроніка. 6) некрологи. 
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У першому виділі вміщено цінні статті, що охоплюють римі питання а історії 
Гру вії. 1) Про*. Кор. Кекедідзс — .Головні питання хромолоп» у грузинськім історії". 
2) С. Каухчишаилі. .ґелла Ксссарійський про Грузію*. 3) Про* ІВ. Джаваїишвилі, .Зна¬ 
ні им я де я киї термінів у груаяиеькмі документах". З історії грузинської уеркви. 
1) Ніяо Бер даєм ишаилі в) церковний устрій аандиьоТ Грумі. 6) Абхазький іатолікос 
у XIII—XV вв. ($сЬІи«*{оІ£спіп£еа). ,2ог Ггаде <1сг ВеІссЬтад Сеог^іеп. ют СЬшІевІит". 
З історії літератур в: 1) Про* Г оберт БлеАк. .Літературна діяльність Ефрсма 
молодшого’. 2) Сергій Горгадає .Головний твір Іоама Дамасвниа ,11гд^ в гру- 

•ямській Письменності". З мови. 1) Про*. Г. Аіаледіаиі. .Матеріали до фікології вб- 
іавввик звуків" 2) Вврлааи Тооурія. .Фоиетиниі досліди в груаии наріччя»" Потім: 
Сергій Макалапя. .Культ фаллоса в Грузії*, а реаюме французькою мовою — де по¬ 
дано надзвичайно цікаві обряди культу дітородного члена в відповідними ілюстраціями 
(броидаові статуетки вмайдеио 1913 р. а селі Зскар*). Георгій Читак. .Селянська сакля 
а е. К ваб ліані" (типу вітальні). Автор докладно а'веоауа принципи будівлі, дав плани, 
ілюструв фотографічними виїмками частин саклі. Наприкінці статті реаюме англійською 
мовою. У 11-му відділі вміщено статті: І) Ак. Шані дає. До питання про Івана Мтбеарій- 
ського. 2) Ан. Шані дає. Знову про маигдіАсьві написи. 3) Ав. Шаиідае, Написи у с. Ара- 
детаї. 4> Ая. Шаиідае. Криптографічні мате р« яли 5) Г. Аквледівиї. Замітки про груаии* 
сакі приголосні. У літературному огляді. 1) Г. Читав. Грувииськв етнологія 
(1917—1926 р.). 

Як бачимо, .Обоареватель* ставить иа порядок денний кардинальної ваги наукові 
аавдвиия у царині гумеиігарииі наук, а різноманітність науковиа дослідів і цікавив ма¬ 
теріалів свідчать, як >важно наукові сиди Груаїї поставилися до свого аавдвиия й ви 
ґрунтовно уаялися його виконувати Иа жаль, не в уси статтів подано реаюме приступ¬ 
ними для иишия народів мовами і таким чином цінні досягнення наукової думки Груаіі 
залишаються широким волам иауковиі робітників Свідки неприступні 

/в. Лютий. 


..Етнографів В шкала". 

(Огляд нової літератури) •>. 

Той чає. коли шкільне краєзнавство нехтувало етнографією й фольклором, вба- 
чаючи в ньому .опасимй уклон" — давно амяиув. Негативний погляд ив роди» етногра¬ 
фії в школі повстає в наслідок невірного розуміння мовні завдань етнографії. Остан¬ 
німи часами шкільне краєзнавство, позбувшеся упередженого погляду деякні .виробник- 
иинів*. віддав належну увагу й етнографія ио-фольилорві А праці. 

Ще 1926 р. вийшла в світ цікава кичжка А. І Нікіфорова. .Зіиография в школс* 
(ГИЗ „Библиот педагога")*). Доводячи величезне педагогічне аиачіиия вбирання етно¬ 
графічного матеріалу, названа праця подав цінні методичні вказівки для збирачів і не 
•юдить аж 66 програм до збирання матеріалу в різнив ділямкав етнографії й фольклору. 
Зміст цієї цінної праці тавяД: .Загальнокультурне значіння етнографічних зивинів. 
Шкільне збирання й використання етнограф матеріалу. Учитель і етнографія. Історична 
довідка Загальні висновки Деякі 6*6люграфічні авалями" Це перша частина праці, де 
автор з'ясовув педагогічне значіння етиографічно-краааиавчоі праці й з'ясовує, як саме 
треба утилізувати зібраний матеріал у шкільній роботі. Друга частина — «Методичні 
икалами для збирачів". Тут подамо загальні вказівки що-до збирання явищ матеріальної 
й духовної етнографії, творів фольклору і мовяві матеріалів. Третя частина, що зав¬ 
більшки становить половину всів! Нікіфорова враці. подав цілу низку програм до зби- 

•) Огляд «вільної краєзнавчої літератури, що вийшла до 1926 р., див. в «Етиогр. 
Вісникові*, ки. ям. И і III. 

*) Про цю працю побіжно згадує й Журьківськнй у зазначеному огляді (НІ кн. 
„Е. Вісм але вона варта більшої уваги й доклади того огляду. /7. О. 
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рання етнографічних відомосте*. Самим верглі* 66 програм ввбраа-би багато місце, 
а тому вгадаємо тут тільки чаоииу її. Перші чотири програми присвячені географи, 
історії А антропології місцевосте Дальші 6 — про житло й одяг. 11—41 програми — 
побут І праця селям, міщан. то-що. ввичаї й обряди. 32—47 — вірування. вабобоии 
й виаимя; 48—66 — мова, письмо, народне мистецтво, народна посла, дитячий фольклор. 
Докладна бібліографія абільвуа вартість ц»вї книжки. Для педагогів, надто для сільських 
учителів, ця праця дуже потрібна 

Іа видань 1926 р, іцо ие ааіДвли а огляд Ш ви. X В." аасдугояуя ма увагу 
праця Гревса И. М. .Краеведеиис в совремсииоД гермаиской школе* 
(.Брокгауа-Ефрои** 1926. 80 ст. Ц. 90 ков ). Автор, давно цікавлячися. як поставлено 
справу иародиаої освітм мд Заході (це він сам аааначаа в передмові і, переглянув чис¬ 
ленну новітню німецьку літературу а шильного крвалиаастоа — НсітаІІоіпсЛісЬег І^ісг- 
псМ і амайомить иас ів його досягненнями Спочатку І реве а'ясовуа ролю краєзнавчого 
підходу в школі, далі подає коротенький історичний огляд, як ровеивзлосн шкільне 
краввиааство а Німеччині (Нсішаїкиобс), вуоиияючяса на двох течіях -> географ і чній 
і легальній. З'ясовуючи поняття Неіпваїкхмміс. Гревс амайомить читача » поглядами 
Зргапіега, користуючнся а його праці .Оес ВіІ<Ь**е*сгк вет Неітаїкоіиіе* (Вегіт. 1923). 

У дальшому розділі — .Основні типи методичних підручників в краеанавства" Гревс на 
характерніших вряаяах поиаауе, ан постуаіиио ускладнювалася й поілиблювалася крає¬ 
знавча праця на селі, в невеликому місті А у великому центрі. Зміст 
краавиаечої праці на селі А програму П подано аа працею Н. ЗііецІїїГа -Ост ЬеЬгег ап 
<Ісг НеішаїасЬиІе" (Мііпсксв — ВвгІ.. 1921). Програма ро.поділяється на дві великі ча¬ 
стини: А. Природа. В. Людяна. На першому місці другого роадіду стоїть етнографія. 
Далі Гревс роаглядае працю Н. ЗсІюІІіе. .Уоп бет ЯскиІаіиЬе Мв НеїтаІогГ ( І І ІЩ ЄП- 
«а І іа. 19241, що аідяооідаа потребам мадеиьяого міста. Гтиографічиї спостереження 
й тут иають пеоне місце в М галоном у шані краааиавчиї дослідів. Для великого міста 
Гревс роаглядае цілу ииаву підручних праце Лерве. Баттіста. Шеррельманв » инш. 

Не особливу увагу арааанааціа аасдугов)* видавництв.» .Брокгаас Ефрои", що ви¬ 
пускав цілу серію —..в п ом оці ь ер а в в е ду" — вв реда.д проф В. П Будаиоаа і про 
фсс. С А Советова Ця серія мав яостачати потрібну крааанаацам науково популярну 
літературу. Передусім редаація орієнтується на шмльпого робітника За планом своїм 
видавництво мао рояробити цілу иявау тем. що всебічно охоплюватимуть рівні ділянки 
краавиаечої праці. П'ять праць цієї серії уже еаДшло (дві я них присвячено ..культуро- 
ливветву") і а добу до кагальну досить прихильну оцінну. Видатні наукові робітники на 
полі нраехнавства вкяли участь у серії .В помощь крає веду” і дали нивку поважних, 
ямістоеиих праць Повбаалеиа будь-якої обмежемостя, серів належну увагу ввертав А на 
етнографію. Відьмімо иапр цінну працю Д. О. Святсьвого (вчеи. секрет, Ц. Б. 
Краяім ) (що вдобула собі й належну оцінну — дна. Луги Коммуннст. Просаещсмия" 

V» 10-11, 1926. „Живая Природа" 26 16. 1926) - ..Ф е н о а © г и в в краеведче- 
СКОЙ работв м (севоииме иаблюдеиия н ні оброботка. спрааочиос рукооодстао крає- 
аеда) 106 ст. Ц. І р.. Дарма що иааааиа праця ееголооком своїм і не належить до матої 
гвлуви, проте останній її роаділ: ..Зиачеияе нар. примет а <$еиологми ' (стор. 90—104) 
мав тим більше вилчіиия. що наші природники дуже ие часто вдаються до етноїрафії, 
валашаючи П фахівцяи-суспільстаодиаяцям. Автор, бввуючися на класичній вбірці нар. 
прикмет А. Єриолоаа (..Народная ссльсшо-воя. мудросте". І. Нар. місяцеслояь; 11. Всеиар. 
агрономія; 111. Жияотимй мірь яь аовврініяхь иврода; IV. Народиос потодояідіиіе. СПБ. 
1905), робить висновок, що поснете мати аукати асі пряміти можна роаподілиаши їх ма 
2 категорії. До 1-ої він варахооув ті гриміти, що а них фенологічні явища бувають 
прикметою одночасного наставання нишях фенологічних, або метеорологічних явищ. вб«» 
оливкою до початку певних с.-госп. праць Першу категорію приміт Д. О. Скитським 
роаподіляа иа 3 групи. До другої категорії ва С. належать ті пряміти. що я них ва 
певним ходом фенологічних явищ передбачається врожай, або неврожай, або робиться 
прогиоаа погоди цілих севоиіа. Тая само й друга категорія приміт ровподіляеться иа 
три групи. Таса класифікація, ілюстрована численними прикладами, дає практичні вказівки 
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як саме треба снстсматмз) вати різноманітні мар. примі ти фенологічного характеру. С. во¬ 
рушу* також уіяаае питання про иаукоау вереаірку значіння мар. фенол, прнміт. що 
здебільшого надають собою несвідомо набутим спостереженнями доагих поколінь досвід. 

Найновіша праця в сері? .В помощь крає вед у* — книжка В. И. Сели мова. 

• Кулвтурове ден не в краевсдческой работе** (Исторія. Аріеодогмя, Му- 
аеймос де до) .Брокгаас-Ефрои* 1923- 136 ст. Ц 1 р. 40 к. Призначена вона насамперед 
для вчителя, а так само й для деякого культ, робітника на селі- В першому розділі .Місце 
археології й історії в крааамавчій праці. Педагогічна роли історичного краєзнавства* — 
автор визначає ролю істориаму в крааамавчій праці — .в наш час нового соціального 
будівництва (каже ?. О беї історичної перспективи, беї досліду амін у минулому в тех¬ 
ніці. господарстві, побуті, бел вивчення їх віаамииі звав» і в ив тлі певного соц.-політ. 
укладу, нового життя не вбудуєш* *9 ст). Велике вивчіиии мав історичне краавиївстао 
також і для школярів, розкриваючи їм динамічний початок життя, вироблюючи в них 
динамічний світогляд. IV розділ — .Джерела вмвчемиа дуіовпої культури краю а мину¬ 
лому й шляхи праці над ними* для мас найціяавішяй Вивчаючи явища духовної куль¬ 
тури, «ираеведу прежде всего віями вопросм зт йог рафичсс кого хврвктерв* — вавнвчав 
ввтор. Далі С зупиняється на оаремиї елементах етнографічної праці. Спочатку він 
Л вертається до діалектологічного матеріал), висовуючи аиачіимя його для історичної 
науки. Поміж рекомендованими програмами до вбирання діалектологічного матеріалу 
С. іаіиачае й украіиеьяі програми Од КурмловоІ. О. Синявського і Є. Тнмченкв. Друге 
питання цвою розділу - .Господарчі й правові нар. погладн* подамо невеличку ан¬ 
кету. наведено бібліографію. Далі автор подач віавіави до абмрамия відомості й ів зви¬ 
чаєвого права, зазначаючи, що .самим волиьвм н подходящпм сборнняои анкетною ма¬ 
теріале с обстоятельиой бнблмографией ао обмчиому праву являєте я 1 .Збірника 
Соц Економ, відділу У.А.Н. Програми для збирання матеріалів ап м чаваою права/*. 
Дальші питання — народне знання, нар. поезія («де Де тав*, обряди, вавки, темі, легенди 
•!«.). Автор скрізь подає багату бібліографію, вази а чаючи, між нищим знижку Б. І Ю. Со¬ 
колових .Повзи я деревин* М. 1926. що а одним ів ма^нращні підручників 
у справі збираниа фольклорного матеріалу. Останнє питання IV розд — дмтача етно¬ 
графія. де головним чином використано праці ароф. Г. С. Внногрвдовж У V•ну роз¬ 
ділі (А останньому) «Місцевий друкований і архівний матеріал. Оргнвмфя іст-арєсол. 
відділу місцевого музею* — порушено питання про потребу втрати й друковані мате¬ 
ріали. що мають пеаие значіння, як іст.рмчяі джерела, подано вкжвіьяи, як складати 
місцевого бібліографічного по-яжчикв. зроблено зауваження яро працю над архівним 
матеріалом та на закінчення висловлено деякі міркування про органіаацію археолоичиого 
й історичного відділів у місцевому к р аовнавчому муаеі. Щоб ілюструвпти свої мірку¬ 
вання. автор наводить приклад, як повстав краяний музей у м. Роман ма Полтавщині. 

Праця Селяиова цілком відповідач своєму призначенню — воша справді в ціиииіі 
практичний підручник насамперед для сільського вчителя, що доко ноже йому знайти 
свій шлях у цікавій праці над вивченням минулого свого краю. 2 особливо слід реко¬ 
мендувати цю працю українському вчителеві. — тугт він знайда й цінні методичні звука- 
жеиия й докладну бібліографію і. що изй и п ч нві шг . — українським матеріал — приклади 
програми, бібліографічні вказівки, навіть деякі твердження авторові — армовані иа укра¬ 
їнських джерелах. А що українська кражзнавчв література, пристосована до особливо¬ 
стей укр. життя вбога, то праця Селииава може в великій пригоді стати нашим крає¬ 
знавцям. Варто було-б навіть перекласти П українською мовою 

Із видань .Броягавс-Ефрома* 1927 р. слід відзначати збіри. VIII. .Зициклопедив ( 
комплексного преподаваиия* — .К р а е в е д ч е с в а я раб ота при комплексиом 
преподаваиии* 2Ю ст. Ц. 2-Й Матеріал збірника є результат практичної 
праці цілої низки шкіл, що його підсумували і розробили фахівці. Тут уміщено сім праць 
Ігиатьеаа. Одинока. Осипцева і ииш Мн зупинимося тільки на тих статтях, де пору¬ 
шено питання про етнографію в школі. 

Осипцев у своїй статті .Красвсдчсск. робота де тем в сакви с проработкой ком¬ 
пас кса .Деревна** дотримується принципів .виробиячого краєзнавства* (Ігиагьев) і по- 
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глядів Крупської. проте зазначав, що цей ужид ие виключає можливосте вивчення А по¬ 
буту, А сільської поезії. А лишків старовини і т. Д.: .потому что оии играют не малую 
рола а дитин дереами. ивтересуют ребат м амзмаают а пиж сам ми жиаои отжлик". .Дуже 
часто — каже аіп — виробнича краєзнавча праця приходить дітей до постановки питань, 
що ие мають прямого виробничого значіння, иапр. питання про селянські забобони, про 
побут еіс*. Отже дитячі інтереси до етнографії ігиоруяати ие можна. 1 далі а загаль¬ 
ному плані обслідуааиия села маємо цілу низку етнографічна» тем — забобони, посілая, 
казки, пісні, нар медицина і т. д 

Колективна праця В. В. Ст рате на. В. І Сслиноаа. Г. 1. Потапеика. К. М. ІИер* 
бини .Комплексная тема,На» город*, даючи цілому комплекеоаі .производ- 
стасимую установку", мс обмииая проте А етнографії. Особдиао а програмі VI групи 
я багато аакдаиь етнографічного жараатеру — збирання фольклорного матеріалу, спосте¬ 
реження над побутом безпритульник, досліджування народнії т корі а. занчаїа, народні» 
кідомостеА я галузі математики, метеорології, астрономії і т. д, досліджуваним мац одягу, 
орнаментики, складання слокияаа діялектичннж ос об лн косте А місцевої мови і т. Д Напри¬ 
кінці абіри. додано великого (на 29 стор.) бібліографічного покажчика літератури а крає¬ 
знавства для ачителя-комплексияяа. 

На зачіичсиия аупяиямося ще на одній праці — И. А. Бутии и И. Ф Феофа- 
и о в Краеаедчесиая работа еельсой шкод». ГИЗ. 1927. Н4 СТ. >п 16 
Ц. 65 и. Ця брошуряа подає результати краєзнавчого дослідження однієї волосш Ленін¬ 
градської губ. Та на жаль живо! краєзнавчої праці тут ие бачимо. Ця надзвичайно сука 
книжечка, троіи чи иє вся списана цифрами, відсотками, таблицями, справляє вражімия 
звичайного статистичного бюлетеня. Тут самі анкети, подвірні картонки, статистичні 
таблиці і т. д — живого- ж життя немає. Нічого так само ие сказано про те. як вико- 
риствио цей мвтєріяд у шкоді. В розділі і. а. .Обследоваиие втиогр.-вкои. 
фзнторов Октябр. вол.* мавмо знову тільки цифри, відсотки і т. д. Про побут, етногра¬ 
фічні особливості (вже иє кажучи про збирання фольклорииж матеріалів) — тут зовсім 
ие згадується. Однобокість, обмеженість у розумінню завдань краєзнавства, суяий .ста- 
тестизм* иє високо сткяить цю брошурку. 

На цьому закінчуємо свій огляд. — вій жадною мірою ие претеидуа на будь-яку 
поамість, вичерпаність. Хто жочє докладно обізватися з бібліографією питання .Етногр. 
А школа*. ~ мусить удатися до бібдіоср. асам кок в розглянути» праця» Селииова. Ні- 
кіфорова і ииа. 


Петро Оларчехко. 






Від Діалектологічної Комісії Всеукраїнської Академії Наук. 

З цього 1928,29 акад. рожу Діалектологічна Комісіа рото- 
чииле інтенсивно абирати діалектологічний матеріал а усіх усюд. 
де тільки чути українське слово. На жаль, українська діалектоло¬ 
гів це одна а найменш опрацьованих галуаей иародоаиавстаа, отже 
а тим більшою енергією треба ваатиса до праці і то не тільки фа- 
хіпцам. а й усім прихильникам роавитку української мови й науки 
про неї. Роавиаатиса а успіхом ца наука може, маючи широку ме¬ 
режу кореспондентів, надто а глухих аакуткіа. Учителі, учні стар¬ 
шого віку, ваагалі інтелігентні робітники на селі! На вас надів, до 
вас і ааклик: подавайте аапнси иародиьої мови до академічної 
Діалектологічної Комісії, до неї-ж авертайтеса по інструкції, вка¬ 
зівки. ак записувати, анкети, програми. На листуванна а Академією 
не треба поштових марок, тільки пишіть на таку адресу: Київ, 
вул. Короленка 54. Всеукраїнська Академік Наук. Діалектологічна 

Комісіа. 
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Бібліогра р.чиай 


літератури на Україні 


1925 р. 

1. А 6 район Ив. Кружок крає ведення в м. Воронеже на Черниговіцняе. ж. .Иа- 
весіна Центрального Бюро Краеаедення*. вод ред. ащ С Ф Олвдеибурга. Ленииград. 

н. 4, ет. 105—106- 

2. ДлексесіМ К вопросу об втиог р вфнчсскії» работаа Де м-Фляаа. .Вісник 
Одеської КонісіТ Краванавова при Укр. Ааад. Наук*. 1925. н. 2-5, ст. 172—179. 

ХАртем'авсвкийА. Оргаиіааціа та наукова робота іїцу. (Перший Все* 
український діад по вивченню аиробннчні енд та народнього господарства України!, 
ж. .Життя й Революція*. Київ. «. 1—2, ст. 51-17, 

4. Б. Студентство пряйнаатвея до праці в справі крааанавства. Гам та .Більшовик* . 
Київ. ч. 102. 

5. Бабак М . Рнаавов Е-. Рабнов П. Відгуки а нашого краю. .Вісник Одссь* 
коТ Комісії Крааанавства ари Увраїн. Ападемі! Наук*. 1925. ч. 2-Х ст. 111-114. 

6. Бааилевич В. Исторвческое Общество Нестера Летописца в 1924 и в пер- 
аой подоанис 1925 г- ж. .Мав. Ц. Б. Кр.*. п. р аж. С ф. Ольдевбурга. Л.. н. 4. ст. 108-109. 

7. Белецяая В. Перова Всеукраннскаа Краеведчесааа Коиференция. ж. .Иаа 
Ц. Б. Кр *. А. в. 4. ст. 122-123. 

8 Білий В. Забута справа (Етнографа А сільський вчитель! ж. .Зоря*. Катери¬ 
нослав. ч. 3. береаси*. ст. 20 — 21 . 

9. Богусеаич Ф. Підсукай 1-ої Всеукраїнської Конференції Крвсанавства. .Ві¬ 
сник Одеської КонісіІ Крааанавства при У.А.Н.*. 1925. ч. 2-Х СТ. 6-7. 

10. Бюлетень Кабінете антропології тв етнології іи. Хе. Вовка. У.А.Н. Київ, 
ч. 1. (Повідомлення про Одеську Комісію Крааанавства при У.А.Н . про Катеринослав* 
чину. Донеччину. Харківчнпу. Полтавщину. Чернігівщину А Т. н.}. 

11. Бюлетень ОргааіааціАного Комітету аіада в справі дослідження продук- 
ційиик сил та народи ваго господарства Україна Додаток до Бюлетеня Нарвомосаіти 76 2. 
Народ. Ком. Освіти. Харків. Числа X 4. X А 7. 8. 9. 10 і 11-12. (В кожному по 16 ст. 
окрім -Ч» 11—12. де 31 ст.) (По ираеаиавстеу див. між нашим: вч. 6 Посте рнак С. 
Краеяиааство. роаеяток продув, сил України А бібліотеки. В ч. 8 Лобода А. акад. 
Краааиавство иа Вкраїні, його минуле та сучасні яавдаиня при будуванні нового липі. 
Вч. 9. Шарлемань М. Красдиавчі орган та установи України, її іарактер. і вив- 
чіиня в справі вивчення продув ц. сил. В е. 11—12. Лава рис. Молодь в справі ви¬ 
вчення України]. 

12. В. Д. О і орока пам'яток мистецтва, старовини А природа иа Україні ж. .Куль¬ 
тура і Побут*. X. ч. 2—7. 

ЇХ В. О. Краелиаача праця на етнолопчно-крааанавчій секції Н. Д. К. іст. укр. 
культури, в »валку » працею по нншнк органіааціаі. КраалнавчнА студентський осередок 
Х.І Н.О. ж. .Червоний Шляк*. X, ч. X ст. 177-178. 

14. В. О. Перша Всеукраїнська Крааанаача Конференція 28-31 травня 1925 р. 
ж. .Червоний Шляк*. X, ч. 6—7. ст. 293— 296. 

15. Варнеке А. Зискуренн в ОдеесянА Исторнко-Аркеолоіич. Муаей (красвед- 
ческие вадячи об Ч естаоведеиня) ж .Наша Школа*. Одеса, ч. 3—4. ет. 52-55. 

16. В е т у к о в О. Крвяаиааство. Перші кроки практичної роботи по краалиаветву. 
.Культура і Побут*. X., ч. 44. 

17. його-ж. Моволнааство та крачаиаастве. .Культура і Побут*, X.. ч. 26. 

18. Його-ж. Початок кооого капраму а унраїк. етнографії [про лаяло» а крас- 
аиавстаом). ж. .Нова Книга*. X.. ч. 9-10. ет. 32-34. 

19. Вісня. Одеської Комісії Кравамавства при У-А.Н-, ч. 2- 3. 269-11 н. ет. 

20. Волкоа Р. М. Етнографічні матеріали. .Вісник Одссек. Комісії Краааи. при 
У.А.Н., ч. 2-Х ст. 244-256. 

21. Його-ж. Звіт про діяльність сежції етнографічно-діялектологічиоі (Одеської, 
КонісіІ Краалн. при У.А.Н.] .Вісник Одеса.. Комісії Крапай, при У АЛ*. ч. 2-3 
ст. 166 - 168 . 










Бібліографічний 


аачої літератури на Україні 


6 

22. Втора* Всесоюаиая Конференцій гт„ Крвеведеаию (9-14 деиьбри 1924 г.) 
(беруть участь представниця України] >- .Краеведсяяе*. Гоєна*. М. [а) Л.. 1925. 
том 11. ч. 1-2. «». 99-107. 

23. В т о р о е Соаефаиас по врасведеаию отделеаая ааучеив* природи СССР. 
Госуд. Тимиряаев. Научио-Исслед. Ияетжтут. вад. .Ссверамй Печатна*, Вологда, 15 «т. 
Государств. Тнмиря масний Научио-Исслед. Иастатут. От*ел научеваа природи СССР. 
Серна І. Отд. VII. вмп. 3. (6 теам й революції на доповідь Лааараеа .Краевсденае на 
Увранис и сто перспаатааі*). 

24. Г с р а с а м е а н о В. До етнографічної діяльносте Рудансьного. .Віеанн Оде¬ 
ської Комісії Краааиаастаа ара УА-Н.*. ч. 2-3. *т. 262-265. 

25 Городецннй Б На но*мі путаї араеаеденна. а. .Сеьерно-Кавнка. врай*. 
Ростов иа Дому. ч. 4—5. 

26. Грушевсьний Ма*. авад Береаеааа і дослідженая побутового і фольи- 
«орного матеріалу ан відповідальне «надання ж. .Увраіма*. ДВУ. Київ. ч. 5. ет. 4—14. 

27. Д-сапай С. Перепснтааа врааамавчої праці студентства .Вісаин Одесьної 
Комісії Крааааааства ара У.А.Н *. 1975. ч. 2-3. ет. 4-5. 

28. Даиковсьна Р. Друг* ьсесоюааь конференція по враванавству в Моснві. 
а. .Шляї Освіта". X.. ч. 4. ет. 230—231. 

29. Дашсвсвий А. Пролетар**, студеачество а враеведевае. Гав. .Студеит- 
Краяаиаяець*. X.. IV!! 1925 р. 

30. Длодтісьінй С Ераест Романович Штерн .Віеанн ОдесьвоІ Комісії 
Краванавстта при У А.Н.". 1925. ч. 2-3. ет. 99-101. 

31. Йог о-а. Звіт Бюра Комісії. .Вісанв Одееьво) Комісії Краааи. при У.А.Н.*. 
1925, ч. 2-Х ет. 1-4. 

32. його-а. Звіт а діальавстн (арвеолопчмої) Се.ції .Віеанн ОдесьвоІ Комісії 
Краяли при У.А.Н.", 1925. ч. 2-Х ет. 45-48 

ЗХ Д у б а ■ ■ К. Бібліографічно-бібліотечна праця сільсьво-госоодарсавого Науко¬ 
вого Комітету України". а. .Нова Канів*. X. ч. 4-*6. ет. 75. 

34. й о г о - а. До стану нраванавеоі праці аа Уврвіаі. .Культура і Побут*. X., ч 42. 

35. йото-*. Кравааавство на Увраіаі. його мануле й сьогочасні аавдвиня. воли 
будуяться нове аиття. а. .Культура і Побут*. X. ч- 5. 

36. Його-*. Програм нраааиавства для курсів педагогічної перепідготоваи вчи¬ 
тельства .Перепідготовка Вчительства Україна*, абірнав мат. аа ред. Е. А. Равича- 
Щербв. ДВУ (Х.1. ст. 165-177. 

37. Його-а. Російська Ааадемія Иау. і Україна. а. .Червоний Шляї*. X.. ч. X 
ет. 184-18Х 

38. Й о г о • а. Сучасне ааадаина врааанавства, а. .Культура і Побут*. X.. ч. 6. 

39. Його-а. Що тане враааааветао. а. .Червоний Шляї*. X.. ч. 6-7, ст. 224-237. 

40. й о г о • ж. Щ. тне врааанавство. Гаает* .Пролет Правда*. Київ. ч. 143. 

41. Загоровеняй Е. А. Е. П. Трнфнльев (невролог) .Вісиян ОдесьвоІ Комісії 
Крааааа*. при У А Н *. 1925. ч. 2-Х ст. 117-119. 

42 Запасна етнографічного товариств» Книга І. У.АН. Київ. 63 стор. 

4 3. И а деятельпости ОЛИКО аа 1924 г. .Иавестмя О-ва любителей иауч. Кубам, 
нрая*. по* ред. проф Б- М. Городецного. Вмп IX. Красаодар. ст. 235-238. 

44- Иавсстия Воронеже»ого Краеведчесвого Общєства (нраеведчесний ещеме- 
сячиин). Над. Воронеаск. ГуОволатароевет*. Вороніж. 1925 р. (а липня) .ЧН* 1. X З. 4. 
5. 6 (14. 24. 24. 24. 24. 16 стор.). 

45. Иавестмя Общсстаа любителей наученая Кубаисяого Крав, под ред. про¬ 
цесора Б. М. Городецного. Вмп. IX. Красиодар. 238 стор. 

46 К- В. Краяіиааство а Чернігові, в. .Червоная Шляї*. ч. 3. ст. 254. 

47. Клочиов М. В. проф. Краеведчесвая рабоїа а станице иа Кубами. .Наве¬ 
сти* О-ва Любителей научеиия Кубане кого нрая*. под ред. проф. Б- М. Городецного. 
Вмп. IX. Красиодар. стор. 115—142. 
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48. Ков«АІвс»кий А. Етнографи та етологів. [Зл юповіїїю. читаною на 
Етнологічно краєзнавчій секці? Наук. Досл Катедри історії украіи. культури, що П 
покладемо а осиоау дальшої праці секції;, ж- .Черьоияй Шлик*. X.. ч. 10. сг. 130—131. 

49. Кояеь'ийи С Звіт а праці студсмтсааого гуртка красам*їства. .Вісник 
Одеської Комісії Крапайапстаа ари У.АЛ.\ 1923. ч. 2-3. ст. 9-10. 

50. Його*ж. Про крапаиаастпо. .Вісник Одеської Комісії Красви. при У.А.Н.*. 
1925. ч. 2—3. ст. 3-6. 

51. Кода чс яко Авт. До ближчої роботи украіи. краса на ач ого комітету, 
ж. .Культура А Побут". X.. ч. 41. 

52. Його* ж. Старе А сучасне крапаиаастпо. .Знанні*. Х-, ч. 26 —27. ст. 11 — 12. 

53. Копержимеький К. Питання про иаухопу постаиоаку справи вивчення 
побуту та П практичне аиачіиия. ж. .Червоний Шлях*. ч. 5. ст. 103—111. 

54. Копил І. Спроба вивчення краю. Ж- .Радянська Освіта*. ч. 5, ст. 58—60. 

55. Коцюба Г Крапаиаастпо. побут і конаурс на літиарися а робітничого життя 
ж. «Культура А Побув*. Х-. ч. 40. 

56 Краеведимв учреждеиия СССР. Список общсств и кружко я по иаучеиию 
местмого края, муассп м другиж крясясдчееяиі оргаииааций Над. .Центрального Бюро 
Краеасдения*. А. 136 стор 

57. КраааиапчпД аТад у Батумі, ж. .Червоний Шлпа*. ч. 9. ст. 212. 

58. Крипоротчеияо М. Крапаиаастпо (що робить краааиьачий центр), ж. .Куль¬ 
туро і Побут*. Харків. ч. 43. 

59. Куаии П. Краеаедчсская работа в фииам. ькоиомичсском теїиикум». ж. .Сту¬ 
дент Реаолюция*. X., ч. 4. ст. 49 - 50. 

69. А. О. Научимо докладм в В. Б. У. (Дичкова. Вотчала]. гавета «Пролетарська 
Прапда* Киїа. ч. 41 |аід 21*11 1925 р.). 

61. Його* ж. П рои ааоди гельи ме силм Украпим (докладм Личкоаа н Криачеика). 
Гавета .Пролетарська Прапда* Киїа. ч. 51 (ви 4*І1І 1925 р.|. 

62. Лагу та М. Миколаївські маушопе топаристьо (дп псеукраіи. діаду краадиав* 
«ід), а. «Культура і Побут*. X • ч. 18. 

63. Лаадрис А. В тора я Всесоюзная Коифереиция по краеьедсиию и пролетар» 
ское студенчестдо. а. «Студент Реаолюция*. X.. .VI І. стор. 55— 57. 

61 Його* ж До підсумяіа 1-ої Всеукраїнської КрдсдидпчоТ Конференції (ми* 
аові осередки). .Культура • Побут*. X.. ч. 22. 

65. його* ж. Друга нарада краєзнавча (в Москві 20-304 V 25 р.) .Культура 
• Побут*. X.. >6 18. 

66. Його-ж. Краявиапство перед Всеукраїнською Краєзнавчою Конференцією. 
«Культура і Побут*. X.. * 16 

67. Його-ж. Молодь п справі пипчеиия України. «Бюлетень ОргаиіааціАпого 
Комітету віаду п справі дослідження продувціАииж сил тп (переднього господарства 
України*. Нар. Ком. Освіти. X.. ч. 11-12. стор. 30—31. 

66 Його-ж. Перша Всеукраїнська конференція крапаиаьстаа. ж. .Шляж Освіти*. 
X.. ,Че 5-6 стор. 251-254. 

69. Його* ж. Краевсдеине иа Украипе я его перспсктяпм. .В торос Совсщанис 
по ярасаедеиию Отдел. ивучеиия природи СССР. Гос. Тимирядеьск. Научио Исследоа 
Ии-та*. І.Сеп. Печатник*. Вологда, стор. 14). 

ТО його* ж. Українське красвиапстьо А перспективи його ролантку. ж. «Радян¬ 
ська Освіта*. ДВУ. Х« ч. 5, стор. 49-51. 

71. Лобода А., авад. 1925. Кряпачапстпо на Вкраїні, його минуле тп сучасні 
Мілания при будуванні нового життя. .Бюлетень ОртиіааціАиого Комітету Зіаду 
я справі дослідження продукц. сил та мародвього господарства України*. X.. -V? 8. ст. 16. 

72. Мвжов Г. Природні райони України та сітка с-Г- шкіл, що їж обслуговує. 
Ки: «Друга Вссукр. Нарада ректорів С.-Г. Інститутів і керуючих С.-Г. Тсжиікумами". 
X. Укрголовпрофосдіга. Стор. 27—29. Нар Ком. Освіти УСРР. 
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73. Ме льииков-Р ПНДІМЮІ И. Ф.. Медицина и трасат де ниє. ж. .Изас 
стия о м любителем изучсиия Кубане* кран*. Вно. ЇХ. стор. 197—206. 

74. Методична записка про орган іаацію краєзнавчої роботи а ІНО та иа псі- 


курсах. .Бюлетень Нар. Комісаріату Освіти". X . ч- 2. стор 29—34. 

75- Наука А продукційиі сили України. Статті ріааиі ааторіа під зазначеним 
заголовком а ж. .Культура і Побут" - додатком до .Вісте* ВУЦВК". X. 1-10. 

76 Наука і продукціАиі сили України. Матеріали і деакі оідсуики роботи 1 Все* 
укр. З’їзду а справі аиачеииа п роду к ціАни і сил та нар. господарства України, що від* 
букса а Харкові 27. XII 1924 р. .Культура і Побут*. X. Мг 1. 5. 1. 1925. 

77. О. Перша Всеукраїнська Конференціє Краєзнавства, ж .Жигтк А Революція*. 
К.. ч. 6- 7. стор. 109-110. 

78. Ольбе. Корисна спроба (Загальні аідсуикя виставки .Продукційиі сили та 
народна господарство України). Гав. «Більшовик*. X. ч. 52 аід 5-Ш 25 р. 

79. Петро а Віктор. Місце фольклору а краєзнавстві, ж. .Етнографічний Ві¬ 
сник" ки. І За голови, редагуй акад. Андрія Лободи та Віктора Петрова. Укр. Акад 
Наук К , стор. 12' 21. Також окр. відбитки. 

80. Його-ж. Спроби монографічного дослідження села. ж. .Етнографічний Ві¬ 
сник*. ки. І. За голови, редагуй, акад Андрія Лободи та Віктора Петрова. Вид. Укр. 
Акад. Наук. К., стор. 84 89. 

81. Його-ж. Сучасні завдання краєзнавства А етнографії, ж. .Життя А Рсволю 
цін", ч. 1—2, стор. 86 90. 

82 його-ж. Старий і новий побут (в етногрвфічииі спостережень), ж. «Життя 
• Революцій*, а. VIII. 

83. По родини до переиідготопаи робітників соцаяіу. Молодші чотири роки мо¬ 
вчання сільської семирічної трудшколи. (Нядруковано програму «Краєзнавство*. склав 
В. П. Будаиіа]. ІК]. Київ. Губсоцаи». стор. 35. Краєаа Досвідно-Педагогічна Станція. 
Кабінет Соц. Педагогіки. 

84. Постериан С Краєзнавча комісія першого Всеукраін. вТіду в справі до¬ 
слідження продуяціДииі сил то ивродиього господарства України, ж. .Культура і Побут", 

X., ч. 1 . 

85. Проблема краєзнавства А принципи краєзнавчо! роботи. Революції Все* 
української краєзнавчої конференції, що відбулась 28-31 травня (1925 р] в Харкові, 
ж. «Культура і Побут*. X. ч. 21. 

86. Производитедвиме снам и наука в святе марксизм#, ж. .Зиаиис". X.. 
ч. 2 (71). ст. 1-3 (короткий виклад доповіли проф. Семкооського С. иа вівді продукція- 
них сил). 

87. .Просаещеиие Донбасе# Освіта Донбасу", орган Губкома КП(6)У. 
Губоио и Губотдела Союаа Ра бо торос (в цьому журналі в багато кряяям. матеріалу.). 

88 ПтухаМ..акад. Краєзнавство тв вивчення демографічних властивостей на¬ 
селений (виачеиия його черев гуртки). .Бюлетень Органів. Комітету в'їзду в справі до¬ 
слідження продукц. сил тв народи, господ України", Х« ч. 9. ст. 14. 


89. Рабниоаич И. Някопольсяий Краеведческям Кружок (Екатерии. губ.), 
ж. „И з вести* Центр. Бюро Крає ведення*. А-, ч. 4. ст. 106—107. 

90. Рипво А и. З Ізд у справі досліджеяня продукціииих сил тв ивродиього го¬ 


сподарства. ж. «Шлях Освіти". X*. ч. 1—2. ст. 243 —246. 

91. йог о* ж. З'їзд у справі дослідження продукціииих сил та ивродиього госпо¬ 
дарства. ж. «Радянська Освіта", ч- 3. ст. 71—80. 

92- Його-ж Осиоамі моменти наукової праці па Україні а минулому році (про 
в'їзд продукц. сил], ви «Шлях Освіти". X. ч. 4. ст. 142—148. 

93- Сап лин Т. Методика красяедеииа. ж «Просвещ. Донбасе#*. Артемовск, ч. 3. 

ст. 87-91. 

94. С а п у х » И П. Дослідницька робота в справі вивчення історії місцевого краю, 
ж. .Шлях Освіти". X.. ч. 11. ст. 111-128. 
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95. Селииоа В. Кроеведческая бабдиогрофия (астория. фольклор, аріеологня). 
.Вісимк Одеської Комісії Краям «всім ари У.А.Н.% 1925. а. 2-ї. «т. 157—162- 

96. Симоаоа. К краеаедческой роботе. Мм доджим мать свой округ. .Червоний 
Хлібороб* Старобіласае. ч. 6. 

97. Струнам Д. Отчет о работе Гомельскою Губ. Бюро Краеаедеиан. >. .Крає¬ 
ві денне*, Ги». М.»А,Л 3-4. е». 512-315. 

98 .Студсат-Краоваавець*. одноденна гааета Вееукраіи. і Харківського 
Бюра Краямаастм пра Центральному Бюро та Губ. Бюра пролетарського студентства Ук- 
раїнн Й Харківщини. Харків 15 лютого 1925 р. [присвячена першій Губерні.льній Кон¬ 
ференції Вуїівськні осередків крааанаастм). 

99. Ганфільав Г. І Звіт а діадьаостн секції вивчення природнії багатств. 
.Вісннк Одеської КоиісіІ Крааанаастм яр. У А.Н . 1925 р.. а. 2-3. «т. 7-8 

100. Тульчиневкнй С За кряваиавство на селі Гааета .Більшовик*. Київ. 
1925 р. ч. 129. 

101. Українські арісодогн в Закаькаааі. а. .Червоний Шлак* Х-. ч. 10, «т. 204. 

102. Федоровсяай. Краеведенне а вистав школа Гааета .Студеит-Крааана- 
вець”. 15-11 1925 р. 

103. Хмельницький І Звіт а діяльносте (соціально-історично!) секції (Одесько! 
Комісії Крааанаастм при У.АН.} .Віск Одесько! Комісії Крвванавстм при У А Н *. 
1925 р, ч. 2-3, ст. 114-116 

104. Ч-В. І. Задачі та органіаац.я крааанавчо! роботи .Рад. Школа* (6. Ось.га 
Донбасу). Артеміасьне. ,. 2 (42). 

105. Ш. М. Перший Всеукр. аіад в справі дослідаення продукц сил та перед¬ 
нього господарем України, н. .Україна-. Київ, ви. 1-2. ст. 733-234. 

106. йот о-а. Україна на 2-й Всесоюмій Конференції по иреямавству в Москві, 
а. .Україна*. Київ. на. 1-2. ст. 234-235. 

107. Шарлсиааь М. Краяанаачі органіааці! та установи України. її іарактер 
і аначіния а справі внаяеаня продукц. сад. .Бюлетень Орт. Комітету а'Ііду в справі 
досліди, прод сил...*, а. 9. 

108. Шпате ос Г. На історичному аівді. а. .Чсрвон.й ІШм*. X.. ч. 1-7. 
ст. 145-191. 


1926 р 

1. Консультативно виставочний відділ ВБУ. Краалияоство (бібл. покаичик|, ж. .Життя 
й Революція*. К.. ка. 7. стер. 116-119. 

2. АбрамовИ. С Паняти лобастого краеьеда (А. С. Афанасьеа Чуабннекнйі, 
ж. .Краеведенне*. Гав М. А., т. III. .** 2. стор. 263-264. 

3. Аріеодогическая карта Дона а Прнааовья (ииформ. сообі*.). а .Бюл- 
латеиь Сеасро-Кавн. Бюро Крвеееденна*. Ростов н-Д ,*6 3—4. стор. 32. 

4. Батуряияць П. Конотопське окружне т-во краамаьства, а .Червоний 
Шляї*. X.. 7* 7 в. стор 283-284 

і Белецкая В. Харьяовская ьтяологяческо-ярвеведческая секция НаучноИссле- 
домт. кафедри Исторнн Украниской Культури, а. .Иавестня Центр. Бюро Краеведеиня*. 

Л. .** 8. стор. 278—279. 

6. Білий В. Уяраіиіаація на селі та красаиавсьаа робота а сельбудаї. ж. .Селян¬ 
ський Будинок*. X.. X» 12. стор. 38-40. 

7. Бюлдстеиь Всеукраанской Госуд. Черномореко-Авовской Научно-Промм- 
словой опмтиой станцна (тор Херсон). 17—18. Над. под ред. вавстаицисй В. А. Иса- 
чеако Херсон. 106 стор. + 2 карти. 

8. Бюллетсаь Общестм любнтелей авучеаня Кубане кого края. Внп. 1. Кра- 
снодар. 39 стор. 

9. В Українській Амдеміі Наук. (Праця Єтиографічмо-ФодьвдориоІ комісії), 
ж. .Зоря*. Катерннослаа. ч. 15. стор. 23—24- 
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10. В стух ов О. Краї.панство і бібліографі- [ревніш як жиляку Здобно» я— 
Осиояьі хрлевой библиографми. Над .Колос*. Л. 1925) .Культура і Побут*. X., 1926. ** 2. 

И. Йог о-ж. Чя справді географі с к раамавство? .Культура і Побут* X., 
№ 14, стор. 6. 

12. Вол» Тарас. Крааамавство яв селі. ж. «Селянський Будинок*. Х-, я. 4. 

13. Його* ж. Краааиаяська робота, ж. .Оамсиий Будинок*. X. я. 5. 

14 Геримоаия Вол од. Науко»» ьявяіяя» Кам’амсячияи. (До питвяив про 
охорону пам'яток природи і культури)- .Культура і Побут*. X- я. 51—52- 

15. Г рувсвськям Ми* а вад Порайонне історичне досліджеиин України 
і обслідування Киї», удла Кя: .Київ та його околиця в історії і пам'ятках". За ред. 
Михайла Грушсаського ЦС) ДВУ. 1926. стор. XI! - 475. 

16. Д р а г о м а я і в С. Вивяаймо наші міста- .Культура і Побут*. X.. я. 8 

17. Д у б и я к К Бел верни і бса вітрил. .Культура і Побут*. X.. я. 9- 

18. Його* ж До стану краааяавстаа на Україні .Культура і Побут*. X.. я. 47. 

19. Дубровський В. Екскурсійне оитаиия на Україні. .Культура і Побут". X..я. 35. 

20. .Етнографічний Вісник* кя. І Уяр Академія Наук. Етнографічна Ко¬ 
місія. К-. стор. 175- 

21. К-ба Г. А діла врааанааяого таки нема. .Культура і Побут*, X., я. 44. 

22. Коьара П. Охороняймо пам’ятки матеріальної культури тя природи, ж. .Зоря*. 
Катеринослав, я. 20. стор 28. 

23. Крияоротясико М Краалильстьо а Кубанській оеруьі. .Культура і По¬ 
бут*. X.* М 3, стор. 7. 

24. КрЯжаиовсний В. Г. Подольскаж ьксосдиция. ж. .Госуд Русскяй Мулсй*.. 
Зтиографня. ькспедидии 1924 и 1925 г. Л. 1926. стор. 28-38. 

25. Лаварис А. А. Реяь (на соаещаиня по краеясдсиніо отделеиия ніуяеиия 
природні СССР). |Краа»иа»ство а Вуа'ах на Україні). .Краевсденис и школа*. Днскус 
сбвр. Над .Севсрнмй Печатник* Вологда 1926, стор. 36 40 Гос. Тиииряд. Науяио* 
нсследоа. нн*т. 

26. Литературно Исторня. и Зінолошяескос Общество а Красиодаре. ж. .Бюл 
легень Севсро Каяк. Бюро Крає ас денна". Ростов и-Д. № 3—4. стор. 27—Ж 

27. Лоятюшо» С. Краеведеиие иа Лу'амтуиие «Кратний историяескяй оясрк), 
я .Радянська Школа* (був .Освіта Донбасу). Луганськ, я 3-4 (43-44). стор. 90-93. 

28. Луцкнй В Красасдясская робота на Херсон «я аг ж. .Краеведеиие". Л.. я. 3. 
стор. 376-378 

29 ОльденбургС Ф. акад. О поиимаиин краеаедения |о непрааильиом п<* 
мнмаиии краеаедеиия К. Дубняком] Гад. .Навести»*. Москва. 13. УШ. 1926. 16 184. 

30 Отамановськні Ввдситнн. Крвсаиааство иа Поділлі, иайближяі його 
для даная та потреби й рол я н крааанааяій праці Кабінете виучуааиня Поділля. Війн. 
Філія ВБУ. Вінниця, стор ІЗ + XV. Вип. Л 8. 

31. Охорона природа* та пам'яток культурм. .Наука на Україні*, Бюлетень 
Укриауки ДВУ. |Х.). стор. 87—88. 

32. П-б В. Масовий кореспондент у краяаиаачій праці (Про спробу Етяогр.*Фольк* 
лор Комісії У.АЛ.) .Культура і Побут*. X. я. 8. 

33. Положення про центральне бюро .рьодиааства РСФРР. ж. .Шлях Освіти". 
X . я. 6—7, стор. 2Я 'інформація]. 

34. Саяяеяко М. Про красьиааяі осередки «аи’ямецькиї яуа'ів. ж. «Студент 
Революції". X.. ^ 1. стор. 50 51. 

35. Сеияенко 1- Україна ян .кипарис Катерини II*. «Культура і Побут*. X. я 21. 

36. Спи цаі н А. Краеведеянс на Украяне, ж. .Иаасстня Центр. Бюро Краеас- 
деиия". Л., № 3, стор. 82 —84. 

37. Тараиушсиїо С Архітект/рие облиячя слобожанського містечка і села. 
• Культура і Побут". X.. я. 17. 

38 Труди Кубаио-Чериоморского Научяо-Исследоьат. Иистмтута. Вип. 41. Кра- 
сиодар 30 + 111 стор СССР Науяио-Техиия. Отд. ВСНХ. 
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39. Филеаеанй П. П. Краеве денне а райоияроваиие |Гл. о6р»«. прнмгн. а гор. 
Таганрогу), ж. „Бюддстснь Ссверо-Кавк. Бюро Краеведенив*. Ростов м-Д.. 76 3—4. 
стор. 23—24- 

40. VI Ссссия (пленум) Центрального Бюро Краеведенив. ж. .Иавестиа Центр. 
Бюро К рас ведена»' под ред. шд. Марра. А.. .**• 1. стор. 1—32. (Були представники 
Україна - Лааарас, Краворотченко М. Г). 

. # 

2. Крааааавство ■ ввела 1 ). 

1911 р. 

1. Рудаиський М Гуртаа вивченая рідною краю в школі (анеоауа поняття 
„•ранкавсім* і т. на.) „Нова Школа*. Вад Поле. Губ. Управа. Полтава, ч. 1. ст. 27—36. 

2. Русо в а С Методика початкової географії. Вад. .Увраіи. Школа*. (Київ). 
31 стор. 

1921 р. 

1. Порадник по соціальному ваюванвю дітей; упорядкував цсигоцаиі нарком- 
освіти УСРР. Вин. І. Всеукраїнське Дера. Вад. УСРР. Народній Комісаріат Освіти. 
Харків. Дав. IV план вайаят» а дітьми по крааававству й географії, ст. 87—83. 

1922 р. 

1. М. Краеведенне иа урок»» роди ого мнка ж. .Просвеїц Донбасе»* Баїмут. 
•Ь 8. ст. 88 -90 

1923 р. 

1. Городецаий Б. М. проф. Красвсдеаае н школа, жури. .Просведіение*. 
Краснодар, 7* 1. ст. 27 -33. 

2. М а ■ в и н. Проеаетнтелаяаа волнтика в вяоіу диктатури пролетарната. Харьков. 

3. Опит практик оеуф. комплексного метода. Научосдком Укрглавсоцооса. Кнсв- 
ская фнлия. Гое. И»д. Украанм. Кнсв. 

4. План все єн не-лет нею триместр» .Проевсіцеиис Доибасса”. Баїмут. 76 4. 


ст. 83 -99. 

3. Руюводстао по соцяальиому воепктанию Внп. І. Харків. Див. ст. 162— 
163. 164—Г.9. 225-243. 

1924 р. 

1. Г ородецкнй Б. М. Краеве денне н школа. Пав. О-а» любителем икученин 


Кубане.ого ярая. Внп. 8. Краснодар. ст. 139-147. 

2. До початку шкільного 1924 - 25 р. Зракковнй комплексний програм сільської 
школи чотирьоклітки й акаьівкя те поради до початку шкільного року, иа основі мате¬ 
ріалів літньої перепідготовки вчительства. Вид. Сум. Онр. Інспектури Нар. Освіти, Суми. 
47 стор. 

3. М етодичинй лист ч. І. Робота по араааиавству пк основа педагогічної пе¬ 
репідготовки Губсодви». (Київ) 8 стор. 

4. Методичний лист. Вид. Київ. Губсодвиху. ч. 3. ст. 17-20. 

5. Потапеико Г. Теїинка научеинк де тьми природи и края. „Наша Школа*, 
вид Одеської Губнаросаітн, Одеса, ч. 4—5. ст. 75—79. 

6. Його-їй Текиика научеинк детьня природи н кран (вопросиик к програиме) 
„Наша Школа* Одееса. 76 4—5. ст. 211—226- 

’) Про екскурсії, муаеі при школах дна. окремо а роаділа» „Крааан. та екс¬ 
курсії"; „Краааиааство й му асі'. Краканаасгво й студентство — див. в „Робота» кагальне- 
приидипоаого «ар*ятеру*. 
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7. Його» Теїмнаа наученая детьми природи а арал (програмна, рассч. на 18 
чаеов). Дна. .Сборинк материалоа по аереподг. учительства*. под ред. Н. Н. Васильєва, 
А. Г. Гогалова, С. С Длоиевского. Н. Г. Куля*», П. Н. Яиаоасаого. Иад. Одесо Губоио, 
«т. 75—79. 

& Його* а. Вол росина а програмне .Теїннва ивучсиия детьми природи н края* 
(первие 4 года обучення в трудшяоле) (У калан я глааиейшая л ятера тура по преиму«е- 
стау последиего ■ременя). Дав. .Сборинк матераадов по переводготовае учительства’, 
под ред Н. Н. Васильєва. А. Г. Готадова. С С- Дложепсого. Н. Г. Куди», а П. Н. Яи- 
коаского, вад. Одссси. Губоио. ет. 211—227. 


У. Природоаедааис я араеведсвие. (Програним мииимум дав четмреідетаи 
м детдонов. утвервд. Губ. методич- соьеіц.) .Ната Шаода*. Губоио, Одесса. X» 6, 
«т. 34-35 

ті р. 

1. Білей в аа В- Крааанавсгво б школа Культура б Побут. Хвраів. а. 12. 


2. Гал а» я І. Краааиавство б вівода. Див в. .Рвдяясваа Осаітв*. ДВУ. Харчів, 
а 5. ст. 51-58. 

3. Гербу в П. Крааааавство б трудова «чола. Дав. а. .Радаисвяа Освіта*. ДВУ. 
X.. ч. 3. бере день. ст. 46- 50. 

4. Голвтовсаая К. Как научать» дствмн II групам наше Чериое йоре. а. .Наша 
Шведа*. Одесса. ч. 3-4. ст. 34-38 

5. Д У б я я а К. Програм арааааавства для яурсів педагогічної перепідготовки ачи- 
тядвства. Див. .Перспідготоваа вчительства України*. Збірник матеріалів ва ред. Е. А.Ра- 
вяча-Щерба. ДВУ (X.]. ст. 165-177. 

6. М в я о в Г. Природні рабоня України та сітка е.*г. шкіл, «о 1« обедуговуя. 
Див. .Друга Всеукраїнська Нарада ректорів е.*г. інститутів і керуючи» с-*г. теїиіку- 
мама*. У.ргодовпрофосвіта (Харків). Народа.б Комісаріат Освіти УСРР. стор. 27- 29. 

7. МутмчеяяоАл. Дянаничесаое араеведеияе я его метод. Дна.: „Попроси 
Крає ведення в шкода*, сбормна под ред. Буданова и Симонова. Ленінград. 

8. Його ». Крааанавсгво в комплексна! програма» та його метод. Див. Шлак 
Освіта. ДВУ. Хлриів. ч. 5-6, ст. 59-70. 

9. Порадник до перепідготовка робітників соуаяіу. Молодші чотири роки навчання 
сільської семирічної трудшколи. (Надруковано програну .краавньветва*. склав В. П. Бу¬ 
дяків). Вид. Київ. Губєоцвяіу. (Київ). 35 стор. Київ Краяна Досвідно-Педагогічна Стан¬ 
ція. Кабінет Соціальної Педагогіки 

10. Примеримй плай рябої яраеведного вруааа с нидусгрнальнмм уклоном. Вид. 
.Цутраипрос*. Харьков. 23 стор. 

11. Програм по краіновиавстау для радпартшкіл 1-го ступеня. Упр. Політосвіти 
Н. К. О. УСРР. Харків. 8 ст. 

12. Робота в гчлуаі крвввиаветва. як основа ведатотічиоі перепідготовки. .Мето¬ 
дичний лист*. Вид. Київ. Губеоцвяіу. .4» 1. ст. 1—7. 

13. Тульчинський С Досягнення шкільного крааіиавства (Івшм і Нікопіль) 
Гевеї в .Більшовик-. К„ ч. 133. 

14. Його*.. Сучасне крвям.вство 


та школа. Галета „Більшовик", К., ч. 100. 








ВИДАННЯ 

ІСТОРИЧНО-ФІЛОЛОГІЧНОГО ВІДДІЛУ 


І 


І. Запасна Історатао-Філолопчаоео Відділ*: на. І М9І9|-І крб. 50 а.; на. II • Ш 

(1*20 І*22| та на. ІУііЗДі - то * а, в.; кн. V (1914—1925) — 2 ирв. 50 но»-; 
на. VI (1*25) —2 нрб.; на. VII—VIII (ІУ2<>)—7 нрб.; кн IX (1*26) та на. X (1*27)- 
4 крб.; на XI (1927) — 3 нрб 50 н.; на. XII (1*271-4 крб.; кн. Х1ІІ-ХІV 
(1927) - і крб. 'І, н.; на. XV (1*27) і -а. XVI (1*28) п« 5 ирв. 50 н; на. XVII 
і на XVIII (1*28) — по 4 к.б. на. XIX І9ЙІ - 4 нрб. 6.» н.. на. XX (!!•»)- 
& крб .'О ноп.. на. XXI—X МІ (1*2*) -5 про. 50 иоп ; на. XXIII (дакіич.), 
нн. XXIV. на. XXV і на. XXVI (друк). 

II. Ет.огр.фіч.ай Вісави на І (1*25)-*0 неп.: на. II (192Л)—1 ирв. 80 к 
на. III (1*27). нн IV (1927), на. V (|*27) тд VI (192») - "" 2 нрб.; на. VII 
(1*28)- 2 М|«. ЬО к, на. VIII ()*£')-З *рб- 2» «- *«• IX (ДРУМЛ Бюлетень 
Етнографічної Комісії (19*4- 1*28). 

(III) Україна 1 1*24) на. І-IV-і «рб.: (|*Ь) на. І - VI - 6 крб.. (1*26) на. І - VI - 
вирв.; (1*27 1 на !• VI—4 нрО. М) н (1*28) на. І -1V (продасться тільки а ДНУ)* 

IV Збірвак Історача*-Фі.оло«ічвосв Відділу. 

Ч І — анаа Да. ікіііі. Иарас українсько. Історіографи. Ваи І: Дшреамніа- 
стао (1923) —І арв; вап II: К'-маьні літописі (1*25) - І нрб 

М 2 — 1. СуяичьаИ. Зандчьо-русьні дітопаса, ан ааи'атна література (1921) (ви- 
дааиа ватерная*). Доііоаи. «ид. друкується. 

М ’ 2а — О. І. Суіавцч*. За і. русніа літописи. пана оамятявнп лптервтурм 
(19211 — І крв 

М * - аяад 4г. К рейсе» Історія ІІорсІТ та П письменства. І. Як Персія, івойо- 
аааа од арабів. аідродалася оелітячмо (І*23| — І нрб 

Ч 4 - Давній Київ: а) Ха. (рест Контракти й но-трантовий будинок у Квїаі. Ванно- 
мічао ісюрптиай аарас 11*924). 2-га вад (Д «б малюй ) - ’4) ноп.; (61 Збірна — 
Київ та його о кола па (І«г.Чі - 6 нрб. 24 коо ); а) В. ІЦерб-аа. Нові СіудіІ 
а історії Каїра (1*26; а Л над.) —2 крб. 40 ноо. 

М 4-І. Иауасаао. З Історії потатнів українське! література XIX а.(|924)—40 ноп. 

М в — аиад. 4*. "о—<Парсанай театр, ааідна аіа увивсь та яи рояаиаансь, 
а 5 малиннаая (І92М-І нрО. 

М 7 - "роф. І*і. Рімаеа. Драма уирві-еьна (Старовинний театр) Вап. І. Спс- 
нічні вистава в Галичині (1*261—2 арб. 74 ноп. Вап. 2. Як устатновуавио 
сцену (а над.) (друк). Неп. *. Шкільні дійства великоднього цвклт (1*26) •• 

4 нрб. Вап 4. Шкільні дійства рі* і явного циклу (1*27) — 2 нрб. Пай. .V. 
Лраматнаоаваі легенди агіографічні (1*28) — 3 к|й. Ван. Б. Иісси характеру 
,а«| аліго* (друа.). 

(М К) — 0і. Иіраю. Увага до сучасної уараіасьної літературної мова, 1*2*1 1925. 

М » — акад 4г. Нр.ас.4 Хафнд та його оіоаі, а його рідній Персії XIV а. та 
в Вероні (1*21) - І арб. 25 ноо. 

М 10 — анаа 4г. МреасвІ. Історія Туреччина та її письменства. т. І (1*24) — 
І н|іб 50 НОП.; т. II. вап * (1927) —1 арб. Вступ (І*26)-74 ноп. 

'4 II — Іа. Маючі*. Подам. Давка уараівсьнях паперів до 1650 р (1*2!) 2 нрб. 60а. 

М II — анаа 0. Шипім та ачад. 4г Краасеі. Нараса а історії української 
нова та хрестоматія старопасьмсасмюі уираіищпаа (1921)— І К|Л. 

Л* ІЗ - Програна для «барвная етаографічяях матеріалів І 0а. Куршо. Початая 
мова (І*2ІІ — 26 коо. 2 «в». Меїтаї. Професіональні иарпдиі сопки та *ї«- 
юштв 11*211—60 неп. З Проб С Тваче«*е. Діалектологічні вкапана (1*26) — 
15 ноп. 4. Програна до дбарапия пісеамого матеріалу (І*25|— 5 н Дме. Л» 29. 

М 14—8. Гащве. Діядентояосічиа класифікація уираіаських говорів (а напою) 
(1921. ямб а ІУ.»і нияга .Запасок") — (аиппоіаио). 

X* І.'і — Найголовніші прааала унраіа. прааоп. (1*27.1'.Г-та тес.)—10 к (випродано). 

.V |К —вквд П. Т утііееьааі. Бібліографія унрвіисьного напо інаястаа (1*24)—50 к. 

V 17 — проф Хв. ТІгев. Історія наявної справа аа Внраіиі (1926) — 10 нрб. 

М 18 -проф Є. Тнете ««#. Лона тав а унраіасьній мові (192*.) - (вичерпано). 

Н |* — ачад. 4. Ндаасьпі та ■. Ясечееіе. Знадоба яла жат«спису Ст. Р>дамського 
(а 4-ма мал. та аступиов промовою анад. С. Сфрсноаа) (1*26)- -3 нрб 25 коо. 





Л» 20 — проф. Ха. Ті»**. Стара вища освіт» в камські» Україні (іа 180 мав.) (1924). 

М 21 — 0. Кураю. Особливості говірка с*аа Хоробричм (1924)-60 ков. 

>4 23 — проф. И. Марааесьан». Яв утворивсь роман «Хіба ревуть вола, як ясла 
повні?» (вичерпано). 

ЛА 23 — А. Шмати». Пасічняцтво (*т«ол.) (1*25) — «0 к. 

[А* 24) — Російсько-украївськні словник. Т. 1-А, піл головням редагуванням акаа. 
». «риском. А-Ж (1924) — 2 крб. 50 к. Т. ІІ-н» в. З К 1 (1*2$), вйо. 2-А. Л Н 
(друк). Т. III А О-П. голова, рея. акад. С. Сфреве* (1927-1*28) — 3 крб. 

[ЛА 25)-акад. Д. Аага.іІ. МамдроааааЙ філософ Г. Сковорода (19261-4 крб. 

(.N4 201 — Наук. абірявк Іетор. Секції в» р. 1924-3 крб. 40 к . ав р. 1925 —3 крб. 50 к.; 
аа р. 1928 - 3 крб. 

|Л*27) —в) И. Грумеасма. З примітивної культура (1920-2 крб. 50 к.. - 6) Первісне 
громадянство та Аого оереааткя и» Вкраіаі (1926)-2 крб. 70 «он. 

ІЛ» 28)- Шевченко т» Аого доба. 1-А Збірная (1925)-! «рб. 75 к.; 2-м» Збірная 
(19261-2 крб. 

ла 29 —Дав. Л» ІЗ І, Програма до абаравяа оповідань, кааон і пісень (1925)—5 иоо. 

Лі 30 — вкад. С. Сфртиаа. Поот і плантатор (19/5)-20 к. 

Л» 31 — ороф. В. Дааамаич. Лрісоалпчиа минувшина Кнініцнии (я 5 таблицями 
малюнків та 9 мапама). 1925-1 крб. 25 ков. 

.4 32 — ороф. С. Таяче.»*. Номінатив і двтав (1925) — 75 ««о. (внчероаио). 

ЛА 33 — вид. А. Пере»ц. Слово о Полку Ігоревім (1926) —4 крб. 25 код. 

/А 34 — ороф С. Иа/арев. Пврве історії етнографії. І (1926) — 75 коо. 

.4 35 — Лрхоол. досліде 1925 р.. в мад. (трипільської «тльттра» (19261-2 крб. 25 к.ї 
ав 1926 р. а мал. й табл. (192»)-2 крб. 75 к. (вичерпано). 

(ЛА36)—акяд. «. Груйиесьая4. Історія уараіяської літерегурн, т. IV (1926)—б крб. 
т. V (1926 - 19.‘7) - б крб. 

ЛА 37 — Декабриста на Україні, Збірная Комісії для дослідів гром.дськик течі» на 
Україні аа ред. акад С. Сфреавва та •. «іеа.есьнего т. 141*.*26)—3 крв ; т. II (друк.). 

ЛА 38 — проф. А. Корд». Подорожні оо СидніА Еарооі до 1700 р. (1*26)—2 крб. 25 к. 

ЛІ 39 - вад. ■адмлмсьаиА. Гутв на Внраікі (І »26)-2 крв. 25 коо. 

ЛА 40 — Гряоільськл культура на Укрвіяі. Збірник І (а малюнками) (1*26)—3 «6. ’2‘. н. 

ЛА 41 — РосіАсько-унраІиськвА словввк прввкячоі моня, під головкам редагу¬ 
ванням аиадемика Д. Ирансьаие (1926) — 4 к|Л. 

ЛІ 42 — Літопис Нелнчна, т. І (|*2К) — 3 арб. 2. к 

ЛІ 43 — Український Араоографічм. А Збірник, ред. ак*а ■ ГружевсьянІ. т. І (1926) — 
З крб. 75 нон.; т. II (1927) —4 крб. ЬО а; т. III ідрук.). 

ЛА 44 — ороф. М Міряеесееі. Е-еіда Котляревського (1*27) — І к|Л. ?Л н*>". 

Лї 45 — проф. С. Тчімо. Бокатая І інструмектааь (І'.ЗД)—І крб 40 к. 

ЛА 46 — Історично-Географічна» Збірная, рад. проф. 0». Гру вгасає*. т. І (1027) — 
1 крб. 75 К4 т. II (1926) —2 крб. 2і а; т. III (дрти.). 

ЛА 47 — К». Квітня. Пісні оро дівчину-втіканк. (1926)-50 коо. 

ЛА 48 — проф. (І. Ьуіу». Нарис історії української моан (1927)—І «рб. 35 к. (вичерпано). 

(Л4 49|- Щоденник Т. Г. Шевченка, аа рад. акад. С. Сфреноа» (1927)—5 крв. 25 к 

ЛА 50 — пр-ф Г Піа«у«ьае4. Історія українського орнаменту (1927)—2 крб. 25 к. 

ЛІ 51 — Ювілейний збірник на пошану акад. Д. І. Багалія. Ред. акад. ». Кремсані 
(1927)- 15 крв. 

ЛА 52 — Лнстунаикя Іа. Франка а М. Драгомапоипм (1938) — 4 крб. 75 коп. 

ЛА 53 - Збірник: II Куліш Ред. акад. С. Сфреиеа (1927) — 2 крв. Ь« м>п. 

Л» 54 — про*. М. ГруасьавА. Київські глагоднцькі лвстя І Фрсваїигекські уритім, 
а знімками (і*2б)—І крб. ‘25 к. 

М 55 - И. Аеемаяа. З поля фолькл .рвсгакв та етнографії. вже. 1 (1927) - 1 И|Ф.; 
(ивчерпано), енп. 2 (19281 — 50 к«п. 

|.М 561 — Українські дуй і (корпус), т. 1. зо вступною ста.тею К. Грулсесаоі (1926) — 
6 крб. .V» к. 

.М 57 - вкад. Дг. Ирявсьяай. Розвідка, статті, намітка. І (1928) -4 крб. 

М 58 - ороф. в. Сняеасья»». Україна а рос. омсь-еяетаї (1801-1850). (1928) — 5 крб. V к. 

»М 50 —Н. Квіти. Українські пісні оро д'ітоігубивцю (1928)—! крб. 

ЛА 60 - Єагеиіа Рудюсьаа. Ласта В. Горленка (1928) - 1 крб. 50 коо. 






« її *рл 

М Дкад Д. В»'*«іі Латовюграфт (182і) —1 крв. 75 коп.; Юбілеії ападеми па 
Д. І. Вигадів (друк) 

М «ІЗ—про*. 8 . Гмм Українські грамоти XIV—XV в. т. І (!«■»—О крв. 

ЛІ і’.І — Збірник ДїнаватолвпчиоІ Квмісії під головуванням «вад. *. Кр-всавога, 
М ЛХ — Український Лрііа, І імшач. друк) |*>і. І (І» 2 *) — * крв ). 

ІМ в г»і«е..0 Словник, 5-е дао. в*д.. 5 тт п редактори впадем. С. Сфраноа 

і *. Німасм* . ИГГЧ>. 

М Г.7 — преф. С. Тамм. Діуипі »І!*2Я) - І ірі 50 коп. 

М (* -«• Іігамк Кати та оповідан.к * Поділля. яв. 1-Й (19»)—4 крб. 

МИ- іі|*іф. А. Ьс».у?. Етюди а дмр»*ві«иим середню. історії |И*2аі( — 
|М 7П) — ириф Т. Кани Гі-аматква арабеьяоТ м«вн < |9>). *рв. 25 к|. 

М 71 — аквд. Аг. НрпсмМ Зманогвродщпна д вгнографічного та діалектичного 
погляду (ашич, «рук) 

(М 72) — «кал. Д. Ваші. Іг-горія Україна. т. І П82*>. 

М 7.1 — Лркгогр. Збірник Сар. ІгтирппІ Комісії. т. І (1924)—2 «рв. 75 Н4 т. II (друк.). 
М 74 — .(лірник Лечікгртдеякого о.» У.Л.Н. Товариства за рад. а над. Ва*. Пергіца 
(И«в) - 1 «г*. 75 а. 

М 75 —про* й. С-і»а«а. Вадами* шлак і стародавні руса (1ИЯ) — 5 Крв. 

М 74 -І>Лм<<*ннй Збірник на пошану інд. II. С. Груяеаапга, т, І (1Юв|-І нЯ Н 'и. 
М 77 — С. (угасивсь..«. Пам'ятка XI -XVIII ва.ира ва. Бориса та ГліЛа (Ртнідця та 
тскат*) ИМ4І.-8 крв. 50 к 

М 7* -•ИІІ.І, *«•»«•• Вирила та Матодій а давньо-олов'яні і.н»му ні». монетні 
(І87М)—5 мрб. 

Л* 7 і » — прав). С На /ара* Завдання та метода етнографії (1828) —ДО кап. 

М "0 Оа. Ну«ааа. Спроба ямгмтя пропас маю* в. а -ов.і» т.ирВГМІ СКАПАМ 
у шідгнмій груоі українське* діадавтіа ( 18 »—І Ирб. -О кап. 

М НІ - ітрааф. П. N вавами. Цвів «а Уираіаі (аакімч. Друк.). 

М 82 —Ліга рагу ра. І. Рад аавд В. Єфима 11888) -8 И|4. 

М |І - іи«.І. Краіигі >аОі. Ьгнайааі. В-щ. огаїга у арабів (122*1-1 Крв. 76 м. 
•М А|- N. Щамтмаа Розписи кат иа Кдм'лввчгтииІ. а Ідостр. (І828і -70 ноо. 

,\* М — Оа. Иууиаа. Матеріали до украі.ськоі діадаитоа >г(І та фольклору <І9№) — 

І крб. 75 в. 

М *)-{. МіуавасаавИ Український варта, т. І. в. І (аввічч «|іу»)> 

М ні — В»Д. Тарааісмав, Г 8. Квітка-Оеиов'яяемио (друк) 

М Н» Гинв|»альи* слідства Старпду«<ькяса полку (нам, яру»), 

М н« В. Патрав. Куліш у ■'адаевіі у>а«иа (аакіич друк) 

М ію II р 4. 0. Сіам. ІІарвгв а Історії культур*#* руаїв на Україні та Ці а і- 
русі XVI—XVII вв. і аакіич. друк). 

М Щ Липмаисьиий абіриии. вид. Ети. Комісії (друкується). 

М і»7 Авад. Д. Вага ВІД. Мапуива до життспвсу В. В. Антоновича (аруп). 

■М 03 - Ивмаатаа#. УіуаІмаШ народні мсдедп (Друк). 

М ПІ-ЗМрам прегентвивй »к У. ЛнсааковН друкі. 

|М№| - Чернігів і північне Лівобережжя. »а рСЛ. аяаЯ. » Грцн»ас**вго (її*») — 
7 крб. ПО коп. 

ІММ)— ІІауиояо-пу4лІпвсп»ч»І І полсмічві тканим Маставарааа (IV.'»)-5 Крв. 

М 07 — Звіріти првпа Нвунов»-ІІадагогі<ін«к Копкії, т. 1 (миіич. друк). 

Л» «І--С. ГмасмігіІ. ОдвдСаидрія (друк) 

М 'Я* Твори І. ІІаврага -вві» Рад. N. Ікіннсмі (друк.і. 

М100 — Творе І». Б. Антоновича. Т. І І друк». 

Держав»» установа та товариства, котрі вддвгвгя ба т«есрадим» до Видав- 
иицтва А над* нм Н»уи іКніа, втл. Чудн. ас мого 2. тм. Г-*-|П) шон на анаде- 
нічник видання* встановлену а лакові ламкі Пиши* склад видінь - .Киигогтлка., 
Київ, вал Киролеипа >в *•; ТВ Д8Т. (Цнівинч від ММ І. N ІІ-ін, Яг. ( «ч, 56. 
ві. АН. 72.8.4.<4 набувати можна тільки там) М «13. друкований в ііОмгжгиоуу числі, 
набувати можна тільки в Академії аа сптаїяльмаи доднмдом мл голови Комісії 
для історії української мови. 
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